Dames en Heren
Vlaamse vrienden

Vlamingen feesten graag, het ligt misschien in onze natuur.

Toch stel ik me de vraag of het nog wel zin heeft in deze tijd, die gekenmerkt is door een toenemende globalisering – denk maar even aan de bomexplosies donderdag  in Londen - of het in zo een mondiale samenleving nog wel zin heeft een Vlaams Nationale feestdag te vieren en bovendien vraag ik me af of wij Vlamingen, na het debacle rond het B-H-V dossier, wel rede hebben tot feestvieren.

Wees maar gerust . Ik ga op een feestdag niet beginnen zeuren.
Zoals velen onder jullie ben ik natuurlijk ontgoocheld in onze Vlaamse beleidsvoerende politici en had ik na 40 jaar graag wel eens een definitieve oplossing voor het dossier Brussel-Halle-Vilvoorde  zien uit de bus komen, maar toch blijf ik positief.

Het feit alleen al dat men op het Belgisch federale niveau, na maanden lange onderhandelingen het dossier nr. 177 dat plots dossier nr. 1 was geworden, zonder enig resultaat te boeken, heeft moeten opbergen, stemt mij optimistisch. 

Het was eigenlijk journalist Guy Tegenbos, die op het laatste colloquium van het AKVSZ “ 175 jaar solidariteit ”er op wees dat het tentoonspreiden van deze onmacht een keerpunt was in de Belgische geschiedenis.

Rolf Falter noemt in zijn boek “1830; De scheiding van Nederland , België en Luxemburg” het ontstaan van België zelf “één groot compromis”.
Onder de slogan “l’ union fait la force” moesten allerlei scherpe tegenstellingen  worden verdoezeld.
België zou één staat worden met één volk en één taal,.nml. het Frans, dit terwijl de meerderheid van de bevolking Vlamingen waren. Het beleid van het voorlopig bewind was er, in de woorden van Charles Rogier op gericht “de taal van de Vlamingen uit te roeien” .

Niet enkel het onderwijs, de rechtspraak, het leger en de ambtenarij, ook de eerst Belgische grondwet was eentalig in het Frans.

Het is eigenlijk een klein wonder dat er in onze contreien nog sprake is van een Nederlandse / Vlaamse taal en cultuur en dit alleen al zou rede genoeg kunnen zijn tot feestvieren. 

Wij hebben echter nog heel wat bijkomende argumenten.

Niet alleen de titel, maar ook de inhoud van het boek; “Waar Maas & centen vloeien” dat het AKVSZ op dit zelfde colloquium  voorstelde stemmen tot optimisme.

-         Er zijn immers veel minder Vlamingen dan Walen die nood hebben aan een vergoeding voor blijvende arbeidsongeschiktheid als gevolg van beroepsziekten .
-         Het aantal invaliden in Vlaanderen in verhouding tot het aantal rechthebbenden in de algemene regeling bedraagt minder dan de helft van dit aantal in Wallonië
-         In Wallonië moet veel meer geld uitgegeven worden aan inwendige geneeskunde, moet meer preoperatief onderzoek uitgevoerd worden en heeft men voor een kleiner bevolkingsaantal nood aan 3x meer extreem dure PET-scanners dan in Vlaanderen.
-         Het algemene gebruik van medicamenten ligt er 18,3 % hoger dan in Vlaanderen en het antibioticagebruik 30% hoger
-         Terwijl het aantal prestaties,die er blijkbaar als dringend moeten aangerekend worden 28,5 hoger liggen dan in Vlaanderen.
Bij dit alles mogen wij ons toch gelukkig achten, was het niet dat ook wij moeten mee betalen voor al de medische prestaties en consumptie over de taalgrens en dat dit tot een financiële transfer via de sociale zekerheid alleen al ten bedrage van 3,8 miljard Euro per jaar leidt.

Samen met de geldtransfers van Vlaanderen naar Wallonië

-         via de financiële verrichtingen van de federale overheid (goed voor 1,52 miljard Euro)
-         via de financiering van Gemeenschappen en Gewesten (goed voor 1,32 miljard Euro)
-         via de intrest op de staatsschuld
-         en via een Europese omweg
is dit verantwoordelijk voor een totale geldtransfer van 12 miljard Euro per jaar, dat is 2000 Euro per Vlaming per jaar.
Het feit dat we ons dit kunnen veroorloven zou ons immers ook al kunnen aanzetten tot feestvieren, maar

1)      vieren we dan geen feest op de ellende van onze medemensen of van onze buren?
2)      kunnen we dit feestje wel volhouden.?
Eerst even iets over de ellende van onze Waalse Zuiderburen. 

Indien ik er zou van overtuigd zijn dat zij werkelijk ziekelijker, gebrekkiger of zwakker zouden zijn dan de Vlamingen zou ik er natuurlijk niet zo cynisch over doen. Ik ben er echter van overtuigd dat ze dat niet zijn zoals ik ook nog kan aannemen dat ze van nature niet luier zijn dan wij. 

Wat we spijtig genoeg wel, en de laatste tijd ook meer en meer samen met hen, moeten vaststellen is dat hun economie ernstig ziek is en hieraan hebben niet enkel zij, maar ook wij en vooral de Belgische staatsstructuur serieuze schuld.

Met de toenemende ondoorzichtige geldtransfers van Vlaanderen naar Wallonië (en Brussel) bewijzen we onze Zuiderburen geen enkele dienst. Het is een vorm van opgelegde, slecht controleerbare solidariteit, waar geen enkele resultaatsverbintenis tegenover staat en die de Waalse zelfredzaamheid, creativiteit en zelfverantwoordelijkheid enkel inhibeert. 

 Het is een “hangmatsolidariteit”, gebruikt voor consumptie terwijl ze, om zowel in hun als in ons voordeel uitdoofbaar te kunnen worden een “springplanksolidariteit” zou moeten zijn, een investering in de economie zoals Di Rupo en Waals Min. Pres. Van Cauwenberghe nu blijkbaar ook beginnen in te zien.

Onze eigen Vlaamse economie zal met de uitdagingen, die op het vlak van tewerkstelling, sociale zekerheid en vergrijzing voorliggen, deze financiële aderlating ook niet kunnen blijven dragen en spijtig genoeg zal zowel Vlaanderen als Wallonië er onder lijden als de kip die nu de gouden eieren legt het ook begeeft.

Dit is geen reden tot feestvieren. Maar de lessen die we zouden kunnen trekken uit het verticaal klasseren van het dossier B-H-V op federaal vlak, voor de eerste maal in de Belgische geschiedenis, zou dat, in dit verband, wel kunnen zijn.

Of men het nu wil toegeven of niet, het grote compromis onder het motto “ l’ union fait la force” heeft afgedaan.

Na alle ondernomen pogingen om de zeer heterogene staat tot een eenheid om te vormen, spreekt Vlaanderen en Wallonië  niet alleen nog steeds een totaal verschillende taal, ze gebruiken zelfs een verschillende onderhandelingstactiek en gaan volgens Min. Vande Lanotte uit van een heel ander waardestelsel, van verschillende rechtsprincipes (resp. de ius soli en de ius personae). 

 Zo gaat het echt niet verder.
 Bovendien lijden we aan verschillende ziektes en die moeten nu eenmaal behandeld worden met verschillende therapieën.

 Het Rosettaplan was een goede remedie tegen de hoge jeugdwerkloosheid in Wallonië, maar van het ogenblik dat dit plan moest aangepast worden om ook tegemoet te komen aan de werkloosheidsproblematiek in Vlaanderen werd het waardeloos voor Wallonië.

Zelfs volgens een recente EU-studie kost het vasthouden aan de starre Belgische structuren aan Wallonië zeker 70 000 banen en aan Vlaanderen een goede 30 000 en het zijn de inwoners van zowel Vlaanderen als Wallonië die de prijs van deze onhoudbare relatie betalen.

Macro-economische problemen, wereldwijde milieu en veiligheidsproblemen, moeten op Europees niveau aangepakt worden. Daarvoor is Vlaanderen en bij extensie ook België veel te klein. Vlaanderen en België zijn immers zowel in Europa als in de verenigde naties landen van de zelfde grootteorde, dwz . middelgrote landen.
Maar sociale problemen en problematiek die te maken heeft met tewerkstelling en demografie, moeten zo dicht mogelijk bij en in samenspraak met de bevolking waar de problemen zich stellen aangepakt worden en dat is op het gemeenschapsniveau . 

Op het gemeenschapsniveau is er immers een veel grotere overeenstemming dan op het Belgische niveau, wat de heterogeniteitskosten, en beleidsinefficiëntie aanzienlijk beperkt.

De ideale grenzen van de politieke eenheden kunnen vandaag immers op een zuiver politiek-economische basis worden bepaald. Hierbij wordt zowel rekening gehouden met de economische voordelen van grootschaligheid zoals het groter aantal belastingbetalers die noodzakelijke publieke diensten bekostigen, als met het economische en politieke nadeel van heterogeniteit.

De Europese integratie en de vrije handel brengen met zich dat de schaalnadelen van een opsplitsing van België sterk zijn gedaald omdat materies met een groter schaalvoordeel naar Europa worden overgeheveld en omdat wij met open grenzen in al zijn behoeftes kunnen voorzien.

Wil men de democratie en het hiermee gepaard gaand ondernemerschap echter niet slachtofferen in ruil voor de uitbreiding van Europa, moet Europa  noodzakelijk opgebouwd worden uit kleinere homogene politieke entiteiten, entiteiten zoals Vlaanderen, zoals de Vlaamse Volksbeweging  reeds op zijn eerste congres in 1991, bijna visionair (Peter De Roover) concludeerde.

Sociale evoluties gaan inmiddels als maar sneller, zowel op economisch vlak als op staatkundig vlak. Denk maar aan de snelheid waarmee de trein “Europa” over de sporen schuurt, een snelheid waartegen de ingezetenen terecht aan de noodrem trekken, want men weet niet of er over een aantal kilometer nog wel sporen liggen, daar men niet weet waar de trein zich naartoe haast.

Deze noodstop geeft ons even, wellicht heel even, misschien een jaartje, de tijd om tot bezinning en deze tijd moeten we voor 100% gebruiken.

Voor de Vlaamse Volksbeweging is het eigenlijk een uitgemaakte zaak welke plaats Vlaanderen moet innemen in Europa en welk Europa we willen realiseren. 

Waar we de meeste discussies over hebben is hoe we onze boodschap het meest efficiënt kunnen overbrengen. We moeten  ons project “ Vlaanderen staat in Europa”zo goed mogelijk verpakken, met strik en al en de strik, of moet ik misschien zeggen, de vrij verwarde knoop, dat is Brussel:

Niet enkel het Vlaams verenigingsleven in Brussel, maar ook het ons tegen onze wil opgedrongen derde gewest Brussel, waarvan we o.a. op het vlak van  de luchthavenproblematiek de gevolgen zien, en  ook onze Vlaamse hoofdstad Brussel, historisch en geografisch ingebed in Vlaanderen, maar qua bevolkingssamenstelling, taalgebruik en taalbeleid een vreemde eend.
André Monteyne noemt 1830, dat men dit jaar met zoveel “gedwongen “ luister probeert te vieren, een economische ramp voor de Zuid-Nederlandse bevolking, maar tevens de aanzet tot de feitelijke genocide voor de Vlaamse Brusselaars.
Van de economische en culturele ramp hebben wij ons in Vlaanderen tot nu toe redelijk kunnen herstellen.

Indien wij ook de laatste stap naar onze Vlaamse onafhankelijkheid kunnen nemen en een eigen socio-economisch beleid kunnen voeren hebben wij voldoende hefbomen in handen om ook de uitdagingen van de toekomst aan te kunnen.

De zelfde André Monteyne vreest echter dat dit de genadeslag zou kunnen geven aan de Vlaamse gemeenschap in Brussel, tenzij zowel Vlaanderen als Brussel de rede laten primeren.

Vlaanderen moet hierbij zelfverzekerd en eensgezind al zijn troeven spelen en zeker de strategische wapens waarover wij beschikken, de omgrenzing van Brussel, nooit uit handen geven. Over onze grenzen en de daaraan gekoppelde consequenties valt niet te onderhandelen, noch in Halle-Vilvoorde, noch in St. Genesius-Rode.

Brussel krijgt rustig de tijd om hierover zowel als over het gewaarborgd speciale taalstatuut en de daarmee gepaard gaande culturele bevoegdheden dat aan de 19 Brusselse gemeenten wordt aangeboden na te denken, weliswaar zonder dat Vlaanderen op Brussel hoeft te wachten.

 Uiteindelijk zal ook bij hen het pragmatische gezonde verstand moeten overheersen.

Een sterk, maar tevens begripvol Vlaanderen kan hen alleen maar aantrekken.
 en dit Vlaanderen, met een hoopvolle dynamische kijk op de toekomst, 
 dit Vlaanderen dat kansen grijpt en kansen krijgt
het verleden koestert zonder pijn
en onrecht nimmer meer verzwijgt
zoals Robert de Clerck poëtisch omschrijft in “Mijn Land”
dit Vlaanderen vieren we vandaag.
 

Ik wens jullie allen nog een heel fijne Vlaams Nationale Feestdag.
 

Rita De Bont
Brussel 11 juli 2005

