Elf juli 2005

Belangengemeenschap Brussel-Vlaanderen

Dames en heren,

In de eerste plaats wil ik u van harte danken voor de uitnodiging om hier vandaag tot u te spreken.

Elf juli is als sinds 1302 een Vlaamse feestdag maar wij bevinden ons vandaag ook in Brussel. Onnodig te zeggen dat dit Brussel een bijzondere plaats inneemt in en voor Vlaanderen. Brussel is een deel van Vlaanderen maar het is wel een ‘heel speciaal’ deel van Vlaanderen. Het heeft een aparte taalregeling (onnodig te zeggen dat Brussel tweetalig is, Vlaanderen eentalig Nederlands). Die taalregeling heeft trouwens de grenzen van Brussel bepaald. De grenzen van Brussel-19 of het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest zijn geen historische grenzen, geen sociaal-economische grenzen, geen natuurlijke grenzen. Het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest valt gewoon samen met het tweetalige gebied.  De Vlaamse Gemeenschap oefent hier bevoegdheden uit maar de Franse Gemeenschap mag dat ook. Brussel heeft ook eigen gewestelijke instellingen.

Brussel is een meervoudige hoofdstad. Brussel is hoofdstad van Vlaanderen. Bij decreet van 6 maart 1984 heeft het Vlaamse Parlement Brussel uitgeroepen tot hoofdstad van de Vlaamse Gemeenschap. Brussel is bij artikel 194 van de Belgische grondwet hoofdstad van België en zetel van de federale regering. Brussel is ook hoofdstad van de Franse Gemeenschap (ik heb niet opgezocht op grond van welk decreet), vestigingsplaats van Europese instellingen (het Europees Verdrag heeft geen bepaling die Brussel aanduidt als hoofdstad, maar de besluitvorming is op Europees niveau wel eens wat ‘sluipend’).
Als ik het vandaag heb over de belangengemeenschap Vlaanderen-Brussel wil ik samen met u twee vragen stellen. Heeft Vlaanderen Brussel nodig? Heeft Brussel Vlaanderen nodig?

Heeft Vlaanderen Brussel nodig? Is het voor Vlaanderen nodig en verantwoord om te investeren in Brussel? 
Ik geef een overzicht van de belangrijkste bindingen tussen Vlaanderen en Brussel:

- De al genoemde hoofdstedelijke functie.

Het decreet van 6 maart 1984 impliceert dat Vlaanderen bepaalde instellingen hier vestigt, in het bijzonder het parlement en de regering. Dit vergt investeringen.

- De Brusselse Vlamingen.

Vlaanderen kan zijn gemeenschapsbevoegdheden uitoefenen te Brussel. De Brusselse Vlamingen vormen de eerste voor de hand liggende doelgroep voor het Vlaamse beleid op het gebied van welzijn, cultuur en onderwijs te Brussel. De Brusselse Vlamingen hebben bepaalde rechten, sturen bijvoorbeeld volksvertegenwoordigers naar zowel het Vlaamse als het Brusselse Parlement. Vlaanderen is verantwoordelijk voor de Brusselse Vlamingen en investeert, al dan niet via de VGC, in onderwijs, cultuur en welzijn. Aangezien wij geen subnationaliteit kennen is de doelgroep Brusselse Vlamingen statistisch moeilijk te definiëren. Het Vlaamse regeerakkoord heeft ons echter wat geholpen. De doelgroep van het Vlaamse beleid bestaat uit 300.000 personen. Dit vergt investeringen.
- Het geografische gegeven.

Brussel vormt een sterk verstedelijkte enclave in het al verstedelijkte en dichtbevolkte Vlaanderen. Brussel is ook een verkeersknooppunt. Zelfs indien Brussel bevolkt zou worden door een miljoen Japanners of Jemenieten met wie wij geen culturele of historische affiniteiten hebben, zouden Brussel en Vlaanderen nog steeds alle belang hebben bij samenwerking op dit punt. Ik heb het over nabuurschap op het gebied van ruimtelijke ordening, wegen, spoorwegen, waterwegen, last but not least ook luchtwegen (die nogal in de actueliteit komen). Dit vergt investeringen. 
- Brussel is ook een regionale centrumstad.
In het Vlaamse discours over Brussel heeft men het vaak over Brussel als stad van de Brusselse Vlamingen en als hoofdstad van alle Vlamingen maar men vergeet soms dat Brussel ook een regionale centrumstad is.

Voor de Brusselse Vlamingen en voor de Vlamingen uit de Rand is er natuurlijk geen gesplitst B-H-V als het gaat om het onderwijs, cultuur, gezondheidszorg. De Vlaamse dienstverlening in Brussel wordt niet alleen geapprecieerd door de Brusselse Vlamingen maar ook door de Vlamingen uit de Rand. Brussel heeft een regionale centrumfunctie, dat vinden wij ook in andere grote en middelgrote steden. Ook in Antwerpen of Gent komen mensen uit de Rand naar de stad voor onderwijs, cultuur, gezondheidszorg. Dit vergt investeringen.
- Economie en tewerkstelling. 

Brussel is een tewerkstellingsmachine voor Vlaanderen en trouwens ook voor Wallonië. Ik heb nog even de jongste cijfers van het NIS opgezocht. Er komen dagelijks 223.714 pendelaars uit (de rest van) Vlaanderen en 127.018 pendelaars uit Wallonië in Brussel werken. Ik heb het enkel over gesalarieerden. Ter vergelijking: er werken slechts 33.697 Brusselaars elders in Vlaanderen en 16.288 in Wallonië. Als ik zeg tewerkstellingsmachine dan is dat bijna letterlijk. Ongeveer 9 % van de buiten Brussel wonende Vlamingen met vast werk werken in Brussel. Voor Wallonië is het cijfer 10 %. Onnodig in herinnering te brengen dat werkgelegenheid een topprioriteit is en moet zijn voor elke beleidsverantwoordelijke, ook in Vlaanderen.
- De internationale functie.
Als je met de auto door de Belliardstraat rijdt zie je een enorme vlag van Baden-Württemberg. Nagenoeg alle landen, deelstaten, grote steden en andere entiteiten hebben een delegatie te Brussel. Zij komen hier niet uit sympathie voor Vlaanderen of België maar zij komen voor de internationale en Europese instellingen. Wie internationaal wil meespelen, moet ook inwerken op de internationale organisaties en alles wat daar rond hangt, pers, ngo’s, lobbyisten enz. Dat geldt ook voor Vlaanderen. Vlaanderen is een staat-in-wording, heeft bepaalde internationale bevoegdheden. Indien Vlaanderen in de Balkan of Azië zou liggen zou het vandaag al een delegatie openen in Brussel. Vlaanderen is natuurlijk aanwezig in Brussel maar het moet ook meer zichtbaar aanwezig zijn in dat internationale Brussel. Dit vergt investeringen.
Samengevat: ik heb het dus over onze hoofdstad, een stad met een doelgroep van 300.000 inwoners, een belangrijke regionale centrumstad, over negen procent van onze tewerkstelling in loondienst, over onze belangrijkste internationale diplomatieke aanwezigheid.

Ik meen dat ik in voldoende mate het belang van Brussel voor Vlaanderen heb aangetoond. Boekhoudkundig zou ik zeggen: het brengt ons op, dus het mag wat kosten. Ik heb dus niets tegen (financiële) overdrachten maar ik heb niet gezegd dat ik pleit voor onvoorwaardelijke, ongecontroleerde, niet-transparante transferten van geld. Ik gebruik daarom liever het woord investeringen. Bij investeringen kan de portemonnee opengaan maar men berekent, op kosten-baten, op efficiëntie en effectiviteit, op eerbied voor de gemaakte afspraken. 

Vanuit Vlaams oogpunt zijn er dus al een aantal opties te verwerpen: Brussel afstoten, Brussel groter maken door wat Vlaams-Brabantse gemeenten toe te voegen, ongecontroleerd geld uitgeven.
Positief geformuleerd. Vlaanderen moet niet geld geven aan Brussel, maar geld investeren in Brussel, dat wil dus zeggen transparant, onder politieke controle, met periodieke beleidsevaluatie.
Vlaanderen heeft Brussel nodig maar heeft Brussel ook Vlaanderen nodig? 
Laat ons beginnen met de meest extreme vraag. Kan Brussel zijn hoofdstedelijke functies afstoten  en dan zijn onafhankelijkheid uitroepen? Ik spreek mij niet uit over de staatkundige of juridische aspecten (je onafhankelijkheid moet ook internationaal erkend worden, anders heb je een toestand als de Turkse republiek in Noord-Cyprus). Ik heb het hier over de sociaal-economische leefbaarheid. Mijn eerste antwoord is dus ja. De dimensie op zich is eigenlijk geen probleem voor de leefbaarheid van een staat.
Luxemburg, Malta en Grieks-Cyprus hebben minder inwoners dan het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest en zijn volwaardige onafhankelijke lidstaten van de Europese Unie. Uiteindelijk is er vrij verkeer van goederen, diensten en kapitalen, met open grenzen binnen de Unie. Wij hebben de Luxemburgse regeringsleider vaak op onze televisie gezien als voorzitter van de Unie. Wij kunnen dus ook onze Brusselse ministers aan het dromen zetten maar toch stel ik voor om terug met de voeten op de grond komen.
Je kan natuurlijk niet tegelijk een hoofdstedelijke roeping hebben en je soevereiniteit uitroepen. Daarom verlaat ik voor de verdere discussie de science-fiction van het staatkundig soevereine Brussel. Brussel wordt trouwens niet bevolkt door Japanners of Jemenieten, het is wel een multiculturele stad bevolkt door Brusselaars van allerlei origine waaronder Vlamingen. Het heeft om economische, geografische, historische en demografische redenen een hoofdstedelijke roeping. Dit zeggen zowel het Vlaamse decreet als de Belgische grondwet. 

Tussen haakjes, mijn Luxemburgse parenthese is onvolledig. De Luxemburgse onafhankelijkheid werd al sinds 1922 economisch ingekaderd in de Belgisch-Luxemburgse Economische unie. Kleine landen leunen gewoonlijk voor hun economie aan bij een groter buurland.
Maar laat het ons bekijken vanuit Brussels perspectief. De roeping van Brussel is niet soevereiniteit maar wel een hoofdstedelijke functie. Hoofdstad zijn brengt lasten en lusten maat het betekent zeker kassa. Zelfs als de Brusselse ministers in de voetsporen willen treden van Juncker en de soeveriniteit willen uitroepen, zal de minister van Financiën en Begroting ongetwijfeld zeggen: ‘minuutje’!
Als je hoofdstad wil worden moet je natuurlijk een hinterland hebben. Hoofdstad zijn van een ruimer hinterland heeft zo zijn voordelen. Ik laat even de emotionele beschouwingen achterwege. Wat Brussel betreft wil ik even in herinnering brengen dat deze hoofdstedelijke functie vandaag vanzelfsprekend klinkt maar het is niet altijd vanzelfsprekend geweest. Brussel heeft daar eeuwen geleden al aan gewerkt en het heeft het nodige lobbywerk verzet bij de Brabantse hertogen (tegen Leuven) en bij de Bourgondische hertogen (tegen Mechelen en tegen Dijon). Ik heb onlangs op het internet nog gelezen dat Brussel het hertogelijk paleis op de Koudenberg ombouwde tot een vorstelijke residentie voor Filips de Goede opdat die zich hier thuis zou voelen, liefst beter dan in Dijon. Vandaag gebeurt enkele straten verder hetzelfde: na de Koudenberg wordt ook Residence Palace omgebouwd tot een vorstelijke residentie opdat de Europese instellingen zich hier zouden thuis voelen, liefst beter dan in Straatsburg. .

Brussel heeft dus een hoofdstedelijke roeping. Een hoofdstedelijke functie is een investering waard. Brussel heeft daar voor betaald in de tijd van de Brabantse en Bourgondische hertogen. Het verschil is misschien wel dat het zich vandaag kan laten betalen voor deze functie. De federale overheid betaalt voor de Beliris-projecten (je ziet genoeg aanduidingen in deze omgeving, wie straks van deze locatie naar de Grote Markt gaat passeert langs de Sint-Niklaaskerk, lees eens het plakkaat). Een ander bekend project is het Atomium. Voor alle Belirisprojecten samen werd er tussen 1 januari 1993 en 31 december 2003 een totaal budget voorzien van 691.524.179,30 euro (of 27,896 miljard Bef). Hiervan werden er effectief 567.431.176,17 euro (of 22,890 miljard Bef) vastgelegd. Dat is dus niet mis. Voor 2005, 2006 en 2007 is er een meerjarenbudget van ongeveer een half miljard euro. Beliris is niet de enige hoofdstedelijke kassa. Federaal is er ook een minister van Grootstedenbeleid, verder is er ook Vlaanderen waarvan ik enkele minuten geleden al gezegd heb dat het kan, wil en moet investeren in Brussel. Er is ook de Europese dimensie.

Dat brengt ons bij nog een interessante vraag. Kan Brussel zich niet losmaken van Vlaanderen of België zonder de staatkundige soevereiniteit uit te roepen? Kan het de lucratieve hoofdstedelijke functie niet handhaven door zich uit te roepen tot een Europees district? Wij laten die vervelende Vlamingen met hun geld en wij laten de Europese kassa’s rinkelen. Sommige Vlaamse politici (waaronder de huidige burgemeester van Leuven) hebben al geluiden in die richting laten horen.

Bij het nadenken over die vraag heb ik eens rondgekeken. Ik heb rondgekeken (gesurfd) met de vraag: hoe springen federale entiteiten om met hun hoofdstad? Kan een hoofdstad een afzonderlijke entiteit vormen in een federatie? Het gebeurt in Duitsland en Oostenrijk. Berlijn en Wenen hebben het statuut van deelstaat. In Duitsland is een fusie van Berlijn met de naburige deelstaat Brandenburg een tijdje geleden trouwens afgeblazen. Een speciaal geval is Zwitserland. Daar hebben zij de hoofdstedelijke functie gespreid over meerdere steden. De politieke instellingen zetelen in Bern, vroeger een tweetalig kanton, nu overwegend Duitstalig omdat de Franstalige Jura zich ‘onverwijld’ heeft afgesplitst. De financiële instellingen in het Duitstalige Zürich, de internationale instellingen in het Franstalige Genève of Lausanne.

In Europees perspectief krijgen wij het betere werk als wij de Atlantische Oceaan oversteken. Er is in Noord-Amerika een federale tweetalig koninkrijk, Canada. De grootste deelstaat is Ontario en die heeft de grootste stad Toronto als hoofdstad. De federale hoofdstad Ottawa valt niet samen met een deelstaat en is ook geen hoofdstad van een deelstaat. Moeilijk te verkopen in ons land. De tweede grootste deelstaat is Quebec en die heeft de gelijknamige stad als hoofdstad. De grootste stad van de deelstaat Quebec is Montreal. Zoals algemeen geweten is dat een ideale stageplaats voor al wie in ons land de taalwetten wil veranderen.
Ten zuiden van Canada ligt een ander groot land, met vijftig deelstaten. Wij kunnen dus beginnen te vergelijken met de Europese Unie die er vandaag 25 heeft maar binnenkort wellicht meer. Elke Amerikaanse deelstaat heeft twee senatoren, de Amerikaanse Senaat heeft dus honderd leden. Een van de deelstaten is Washington, maar dit is niet de hoofdstad. De deelstaat Washington ligt in het westen bij de Stille Oceaan, de hoofdstad Washington ligt in het oosten aan de Potomac en heet officieel ‘District of Columbia’. Dit district is dus geen staat. Het heeft een oppervlakte van 176 vierkante kilometer en een bevolking van 563.384 (vergelijk: het Washington aan de Zenne, zoals sommigen zeggen als zij het hebben over het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest, heeft een oppervlakte van 161 vierkante kilometer en een bevolking van ongeveer een miljoen). Opgelet, Washington – ik bedoel Washington aan de Potomac -  is dus geen Amerikaanse deelstaat en behoort ook niet tot een andere deelstaat zoals Ottawa in Canada. Het District of Columbia is dus niet vertegenwoordigd in de Senaat. De inwoners mogen wel meestemmen voor de presidentsverkiezingen, voor twee z.g. schaduwsenatoren en een schaduwvolksvertegenwoordiger en voor een afgevaardigde bij het Huis van Afgevaardigden. Tussen haakjes, de verkiezingen in het Amerikaanse Hoofdstedelijk Gewest gebeuren in kiesdistricten die al lang geleden ‘onverwijld’ zijn afgesplitst van de naburige deelstaten Maryland en Virginia. 

Brengt deze regeling voorspoed voor de bevolking van Washington DC? Wat verder grasduinen in Amerikaanse statistieken leert dat Washington zeker geen voorbeeld is voor wie Brussel wil uitroepen tot Europees district, los van Vlaanderen of België. De samenleving is er volledig gedualiseerd (een dreiging die nu al boven Brussel hangt!). Wie Washington heeft bezocht weet dat het een mooie en aangename stad is, maar je krijgt onmiddellijk waarschuwingen welke wijken je best niet bezoekt. 
De dualisering heeft zo zijn goede en slechte kanten. Het goede nieuws is er voor wie geld heeft. Het gemiddeld beschikbare inkomen per capita is er 33.031 dollar, hoger dan elke andere deelstaat met uitzondering van Californië en hoger dan het Amerikaanse gemiddelde van 25.688 dollar. Het slechte nieuws is er voor wie niet zoveel geld heeft. De levensverwachting is er 68 jaar, lager dan elke andere Amerikaanse deelstaat en lager dan het Amerikaanse gemiddelde van 75,8 jaar. 

Terug naar het eigen land. Ik heb al eerder gezegd dat Brussel afstoten een slechte oplossing is vanuit Vlaams standpunt. Nu blijkt dat staatkundige soevereiniteit of een Europees district ook slechte oplossingen zijn vanuit Brussels perspectief. Wij komen dus terug naar de hoofdstedelijke functie, wat de verstandigste keuze blijkt te zijn. 

Wij moeten niet blind zijn voor de spanningsvelden, zowel in Brussel als in Vlaanderen. Het taalgebruik blijft natuurlijk een heikel punt. Ga enkele kilometers verder in Vlaanderen en men denkt dat de taalkwestie in dit land opgelost is. Loop even rond in Brussel en je weet dat dit niet het geval is.

De taalproblematiek blijft gevoelig, zeker in combinatie met de internationalisering. Dat is al langer dan gisteren. Historici hebben al heel wat geschreven over Jan Baptist Verlooy. Hij klaagde reeds in 1788 over de verfransing, niet door de Walen of de Fransen - die waren nog niet de baas - maar door de Oostenrijkers en de eigen elite van dit land die met deze Oostenrijkers meebestuurde. (Ik laat tussen haakjes dat deze Verlooy later zelf nog Maire de Bruxelles zou worden onder Frans bewind.)
Vandaag gaat de aandacht vooral naar het taalgebruik in de gezondheidsinstellingen. Wat de taalkwestie betreft heb ik een heel eenvoudig advies: wederzijds respect tussen Vlaanderen en Brussel op basis van heldere afspraken. Die heldere afspraken bestaan: onze taalwetgeving. Ik zeg dus: wij moeten de wet niet veranderen, wel toepassen. Meer moet dat niet zijn.
Ik wil ten slotte op het volgende wijzen. Brussel en Vlaanderen hebben een belangengemeenschap. Dit kan leiden tot een win-win situatie, zowel tegenover elkaar als in Europees perspectief. Vlaanderen kan, wil en moet investeren in Brussel, zowel in het eigen belang als in het belang van de Brusselse bevolking. Vlaanderen beschikt ook over de middelen om Brussel te helpen bij het aanpakken van zijn grote problemen (Wallonië heeft nu wel andere prioriteiten).
Ik heb het nu op deze elfde juli even niet over taal of over verkeer of over congestie. Ik heb het over de dreigende dualisering van de samenleving, armoede en vooral werkloosheid. Meer dan 53.000 uitkeringsgerechtigde werklozen in een stad die dagelijks meer dan 300.000 pendelaars ontvangt. Als wij ook rekening houden met de niet-uitkeringsgerechtigden (zoals de jonge schoolverlaters) komen wij op meer dan 92.000 werklozen in Brussel (op een Belgisch totaal van 569.028 of 219.452 in Vlaanderen en 257.477 in Wallonië), cijfers van juni 2005. Duidelijk een mismatch op de arbeidsmarkt. Daar zit een probleem! Ook hier is de helpende hand van Vlaanderen onontbeerlijk.
Ik zou dus zeggen: economische en sociale redeneringen tonen meer dan voldoende aan dat Vlaanderen en Brussel op elkaar aangewezen zijn. Nu komt het moeilijke werk: zij moeten ook emotioneel naar elkaar toegroeien. ‘Brusselaar’ was in Vlaanderen lange tijd een scheldwoord maar sinds de jongste staatshervormingen wordt er in Vlaanderen gewerkt aan een Brusselbeleid. Brussel is een hoofdstuk in het Vlaamse regeerakkoord, men werkt met horten en stoten maar er is een Brusselbeleid.
In Brussel is het nog iets moeilijker. Neem het Brusselse regeerakkoord. Het grootste deel van de tekst gaat – terecht – over welvaart en welzijn van de Brusselse bevolking, maar merkwaardig is dat er dan een titel komt “Brussel, het Gewest dat Europa verwelkomt” met een stukje over de Europese en internationale rol van Brussel. Ook weer terecht maar merkwaardig is dat Brussel iets te zeggen heeft voor de Brusselaars, Europa en de wereld maar niets over zijn hoofdstedelijke rol tegenover België en Vlaanderen. En toch zijn België en Vlaanderen grote investeerders in Brussel. Blijkbaar is die vanzelfsprekend. Dit kan ons verheugen, maar toch, ….

Werk op de plank dus, voor Vlaanderen in Brussel, voor Brussel in Vlaanderen.
Het is ook de opdracht van de Vlaamse Beweging om de beleidsverantwoordelijken kritisch te begeleiden zodat zij de goede koers blijven volgen.
Ik dank u voor uw aandacht!

Jan Degadt

11 juli 2005
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