Het water is veel te diep

In het artikel “Het water is veel te diep. Waarom Vlaanderen en Wallonie verschillend denken over jeugddelinquentie”  (De Standaard, 2 juni) geeft Filip Verhoest toelichting bij het communautaire debat over jeugdsanctierecht. In het zopas (weer) gestarte Kamerdebat (Commissie Justitie) zal andermaal blijken dat Vlaanderen en Wallonië anders denken over een belangrijk maatschappelijk thema. Inhoudelijk liggen de standpunten over de aanpak van jonge delinquenten niet zo ver uit elkaar, maar ideologisch is het water tussen beide gemeenschappen erg diep, aldus de auteur

Waarover gaat het? De wet op de jeugdbescherming van 1965 is aan modernisering toe. De beschermingsgedachte die de toenmalige minister van Justitie, Piet Vermeylen (BSP), lanceerde, is gedeeltelijk achterhaald.

Sommige jonge criminelen zijn onverbeterlijk, plegen misdrijf na misdrijf, alle waarschuwingen van de jeugdrechter ten spijt. Het gaat, toegegeven, om een kleine, harde kern. Maar het stoort de publieke opinie dat deze jeugdige criminelen telkens opnieuw de dans ontspringen, alleen omdat ze op het ogenblik van de feiten geen achttien jaar zijn. Soms maken enkele maanden het verschil tussen een gevangenisstraf of een pedagogisch bedoelde interventie van de jeugdrechter die weinig uithaalt.

De vorige minister van Justitie, Marc Verwilghen (VLD), ondernam een poging om het jeugdbeschermingsrecht te moderniseren. Het ontwerp dat de Gentse jeugdmagistraat Christian Maes opstelde was evenwichtig en aanvaardbaar voor alle Vlaamse politieke partijen. Maar de partij van de huidige minister van Justitie, Laurette Onkelinx, ging dwarsliggen. Voor de Parti Socialiste was het wetsontwerp-Verwilghen over het jeugdsanctierecht een brug te ver.

Minderjarigen die een misdrijf hebben gepleegd, straf je niet. Je probeert ze weer op het rechte pad te krijgen en dat doe je niet door ze te straffen, maar door ze te begeleiden. Dat was het grootste bezwaar van de Franstalige socialisten tegen het wetsontwerp van Verwilghen. 

Paradoxaal genoeg is dat ook het standpunt van de Vlaamse jeugdrechters. Waarin verschillen de Vlamingen en Franstaligen dan van mening?

Voor Onkelinx is het idee dat een minderjarige delinquent begeleiding moet krijgen, heilig. ‘Verwilghen gooit het kind met het badwater weg’, zei ze in 2002, nadat de PS in de ministerraad diens ontwerp over het jeugdrecht had gekelderd. ‘Wij willen niet dat het beschermingsmodel wordt opgegeven.’

Jongeren wél of niet straffen, daar komt het in deze discussie op aan. De Franstaligen erkennen dat de jeugdrechters meer mogelijkheden moeten krijgen om hardleerse jongeren op andere gedachten te brengen. Een simpele berisping volstaat niet meer.

Bemiddeling tussen minderjarige dader en slachtoffer over het herstel van de schade. Overleg tussen dader, zijn ouders, een magistraat, de hulpverleners. Gemeenschapsdienst bij de Civiele Bescherming... Het zijn allemaal mogelijkheden die het wetsontwerp-Onkelinx in het vooruitzicht stelt om delinquente jongeren bij te sturen.

Het zijn ook praktijken die de Vlaamse jeugdrechters al jaar en dag toepassen. Zij vinden dat het ontwerp-Onkelinx niet ver genoeg gaat in die herstelgerichte aanpak, dat ze in hun initiatieven afgeremd worden. Maar hun grootste ergernis ligt in het feit dat Onkelinx niet wil horen van straffen voor minderjarigen. Ze houdt het bij begeleiden, corrigeren, bemiddelen... En als het allemaal niet meer helpt, moet je de minderjarigen ouder dan zestien maar aan de volwassenenrechter overdragen, de fameuze uithandengeving. Een jeugdrechter straft niet.

Voor de Vlaamse jeugdrechters daarentegen is het woord bestraffen' geen taboe. Of je de opsluiting van een jongere in een gesloten instelling nu een pedagogische maatregel noemt of een straf, maakt weinig uit. De minderjarige ervaart zo'n opsluiting als een sanctie. Bovendien is het beter dat een jeugdrechter die maatregelen/straffen oplegt, omdat hij meer ervaring heeft in de aanpak van jonge delinquenten dan een correctionele rechtbank.

Het argument van Onkelinx over de uithandengeving houdt in de praktijk ook niet stand. Het overgrote deel van de jongeren die voor de volwassenenrechter terechtstaan, krijgt een lichte of geen straf. Ze gaan zelden naar de gevangenis. Hun misdrijf blijft ongestraft, ook al gaat het vaak om ernstige feiten. Jaarlijks worden ongeveer 130 minderjarigen aan de gewone strafrechter overgedragen. Driekwart van hen zijn Franstalig.

En natuurlijk zit er ook een communautaire angel in dit dossier. Wallonië heeft decennialang te weinig geïnvesteerd in de opvang van jonge misdadigers. Door plaatsgebrek in de gemeenschapsinstellingen kwamen ze in de gevangenis terecht, tussen de meerderjarige criminelen. Ons land is daarvoor diverse keren op de vingers getikt. Uiteindelijk kwam de federale instelling van Everberg er. Die zat gauw overvol met Franstalige delinquenten, terwijl de Vlaamse plaatsen' onbezet bleven.

De Vlaamse jeugdrechters vonden een bondgenoot in de Vlaamse minister van Welzijn, Inge Vervotte (CD&V). Die zegde Onkelinx de wacht aan. Als de minister van Justitie geen rekening houdt met de Vlaamse bezwaren tegen haar jeugdrecht, zou de Vlaamse regering de samenwerking in Everberg opzeggen.

Vervotte dreigde er ook mee de investeringen die nodig zijn voor het jeugdrecht van Onkelinx, ongeveer 16 miljoen euro, in te houden. Ook mocht de instelling van Everberg, wat de Vlaamse minister betreft, gesplitst worden.

Onkelinx suste de Vlamingen met de toezegging dat haar ontwerp nog in het parlement besproken wordt en dat daar alle aanpassingen aan bod kunnen komen. Maar we weten waar het dan op uitdraait. Het parlement is een tijger zonder tanden. De Vlaamse meerderheidspartijen zullen verplicht worden het ontwerp-Onkelinx goed te keuren. Hooguit komen er enkele cosmetische wijzigingen.

Dat zal niet alleen een gemiste kans zijn. Opnieuw zal de vraag rijzen of de bevoegdheid over justitie niet beter gesplitst wordt, omdat er aan beide zijden van de taalgrens toch zo verschillend over gedacht wordt.

Een gesprek met senator Marc Van Peel (CD&V) in Gazet van Antwerpen ‘Onkelinx negeert de Vlaamse publieke opinie, 1 juni 2005) illustreert dit ten volle:
‘Telkens het Vlaams Belang een verkiezing wint, horen we goede voornemens. De andere partijen beloven dan beter te luisteren naar de kiezer en de voedingsbodem voor extreem-rechts weg te nemen. Maar met wat er vandaag in de Kamer gebeurt, doen we net het tegenovergestelde.’

Senator Marc Van Peel (CD&V) waarschuwt de paarse partijen voor een nieuwe eclatante overwinning van extreem-rechts in 2007. ‘Hoe lang denken ze nog een beleid te kunnen voeren dat regelrecht ingaat tegen de héle Vlaamse publieke opinie?’ :

‘Brussel-Halle-Vilvoorde was een communautair dossier met een grote symboolwaarde. Het jeugdsanctierecht heeft die symboolwaarde niet, maar het is maatschappelijk véél en véél belangrijker. Met het huidige ontwerp van madame Onkelinx gaat men straal in tegen wat de Vlaamse publieke opinie daar over denkt. Plus álle politieke partijen én het beroepsveld.’

‘Ik roep sp.a-Spirit en VLD op daar bij stil te staan en de amendementen van Tony van Parys ernstig te nemen. Het is de laatste kans. Volgende keer zit het ontwerp in de plenaire vergadering voor stemming. Maar ik maak mij geen illusies. De regeringsloyauteit zal zwaarder doorwegen dan de mening van de Vlaamse publieke opinie. Nochtans is het moment rijp om onze wil in het parlement door te drijven. Na het B-H-V-debacle zouden sp.a-Spirit en VLD aan de Franstaligen terecht kunnen vragen om ook eens iets toe te geven.’

‘Als het aan de Vlamingen had gelegen, waren we al vier, vijf jaar geleden een andere weg ingeslagen. En dan hadden we nu een efficiënt bestrijdingsprogramma voor jeugdcriminaliteit waarin, helaas, ook nogal wat allochtone medemensen zitten. Is het daarom dat de PS het been stijf houdt?’

‘De koppigheid van de PS is zeker ook ideologisch ingegeven. Onder meer omdat er langs de rechterzijde in Wallonië geen concurrentie is. Maar er spelen ook tactische overwegingen mee. De PS heeft baat bij een sterk Vlaams Belang. Hoe groter extreem-rechts, hoe zwakker de andere Vlaamse partijen.’

‘En het jeugdsanctierecht zoals het nu voorligt, spéélt extreem-rechts in de kaart. Daar moet je niet aan twijfelen. Dit is een thema dat de mensen nauw aan het hart ligt, net als de sociale zekerheid en de arbeidsmarkt. Als je daar dan een beleid voert dat dwars ingaat tegen het gros van de publieke opinie, weet je het wel. Met de snel-Belgwet maakte men ook die fout. En nu dus weer. Maar het zal de Franstaligen worst wezen. Intussen geven zij ons wel lessen hoe we extreem-rechts moeten bestrijden, bijvoorbeeld door het Vlaams Belang centen af te nemen... Dat men daar toch eens mee ophoudt. En dat wij Vlamingen eindelijk eens doen wat we moeten doen.’

