 

 






Aan de leden van het Vlaams Parlement  
 

Zeer Geachte Heer/Mevrouw, 
 

Betreft: “Verdrag tot Vaststelling van een Grondwet voor Europa”  

De VVB steunt Vlaams Parlementsvoorzitter Norbert De Batselier in zijn verzoek aan Kamervoorzitter De Croo, voor de goedkeuring van dit verdrag, tot een intern Belgisch samenwerkingsakkoord te komen.

We zijn er trouwens van overtuigd dat dit verdrag nog heel veel gebreken vertoont en het niet aanvaarden ervan niet tot chaos zal leiden, maar eerder een gelegenheid zou scheppen om op een open democratische manier tot een echte Europese grondwet te komen. 
Vermits een Belgisch referendum onmogelijk lijkt en ten einde de Vlaming nauwer bij het Europees project te betrekken stelt de VVB voor dat de Vlaamse overheid zelf een eigen niet bindende volksraadpleging organiseert.

 

In 1996 sprak de Vlaamse Volksbeweging (VVB)  zich uit voor een Europese Unie op confederale basis. De VVB blijft van mening  dat om zijn identiteit te bewaren Vlaanderen beter af is met een confederale Europese Unie (EU) die zich slechts met weinige maar voor gans de EU belangrijke domeinen bezig houdt zoals: macro-economie, munt, buitenlandse zaken, veiligheid en defensie. Voor al het overige zou het subsidiariteitsbeginsel onverkort moeten gelden.
 De huidige EU wijkt helaas meer en meer van dit model af en het thans tot “Europese Grondwet” gedoopte “Verdrag tot vaststelling van een Grondwet voor Europa” verandert daar weinig of niets aan. 
De VVB is vóór de democratische voortzetting van het Europese eenmakingproces maar dan volgens een duidelijk confederaal model met een beperkte en klare grondwet. Zij meent dat vermits de EU vooralsnog geen staat in wording is er nu nog geen behoefte bestaat aan een grondwet en dat bijgevolg het thans voorliggende Verdrag op zijn minst prematuur is. De eindversie ervan is bovendien een door een Interministeriële Conferentie ingrijpend gewijzigde bewerking van een door de Europese Conventie uitgewerkt concept en dit vrijwel zonder democratische inspraak. Het is uiteraard een compromis met enkele positieve maar ook tal van negatieve aspecten: juridische vaagheid die verschillende interpretatie door rechtbanken toelaat, ruime overheveling van bevoegdheden naar de EU en dus uitbreiding van de  rechtsmacht van het Europees Hof in Luxemburg zonder dat daar een democratisch toezicht tegenover staat, loodzware procedure die een latere amendering haast onmogelijk maakt, machtsverschuiving van de kleinere naar de grotere lidstaten op basis van de bevolking. 

Volgens de VVB redenen genoeg  om dit Verdrag door een referendum aan de wil van het volk te toetsen. Vele EU-lidstaten hebben dit overigens gedaan of zullen dit nog doen. In België is zulks helaas politiek onmogelijk gebleken.

 De VVB had gehoopt dat de Vlaamse overheid die gemiste kans zou aangrijpen om tenminste een eigen niet bindende volksraadpleging te organiseren en aldus Vlaanderen op de Europese kaart te zetten. Tenminste drie Vlaamse partijen zijn daar voorstander van. Dat een volksraadpleging niet in het huidige Vlaams regeerakkoord staat is geen argument. In het Vlaams regeerakkoord van 1999 met daaronder de handtekeningen van Patrick Dewael, Bert Anciaux, Karel De Gucht, Jos Geysels en Steve Stevaert, stond al : “ In afwachting van de invoering van het bindend referendum en het volksdecreet wordt het consultatief referendum ingevoerd om de burgers nauwer bij het beleid te kunnen betrekken. De Vlaamse regering verbindt er zich alvast toe de uitslag van deze referenda te respecteren.” De bewering dat de vraag aan de burger naar het voor of tegen van een zo ingewikkeld verdrag niet met een eenvoudig ja of nee kan worden beantwoord, gaat niet op.
 Is het kiesvolk in de landen die wél een referendum houden snuggerder dan de Vlaming? Overigens hebben parle-mentsleden ook slechts de keuze tussen ja en nee of een onthouding.Een volks-raadpleging zou de Vlaming nauwer bij het Europese project betrekken en aldus iets doen aan de nog steeds groeiende kloof 
tussen de burger en de EU. Het volstaat dat zoals b.v. in Nederland de overheid, eventueel met de hulp van de EU-commissie, het kiezerskorps goed voorlicht.
 Die Commissie zal  in het Nederlands een, naar eigen zeggen,  “feitelijke, objectieve en onafhankelijke samenvatting maken van de ruim 300 pagina’s tellende grondwet” en de Nederlandse overheid zal elke kiezer die samenvatting (circa 10 pagina’s) samen met zijn oproepkaart bezorgen. De VVB hoopt alsnog dat Vlaanderen het Nederlandse voorbeeld volgt. 

 

Een positieve ontwikkeling is dat het “nationaal parlement” van elke lidstaat, onder bepaalde voorwaarden, bezwaar kan aantekenen tegen besluiten van de Raad of de Europese Raad aangaande de herzieningsprocedure van de “Grondwet” (artikels 443 t/m 446) en, belangrijk voor Vlaanderen, de subsidiariteitstoets (protocollen 1 en 2 bij het Verdrag). Artikel 6 § 1 van protocol 2 bepaalt : “Ieder nationaal parlement of iedere kamer van een nationaal parlement raadpleegt in voorkomend geval de regionale parlementen met wetgevende bevoegdheid.” België heeft daarom bij de ondertekening van het Verdrag verklaring nr. 49 afgelegd. De Slotakte bij het Verdrag neemt echter slechts akte van die verklaring terwijl zij, vreemd genoeg, andere verklaringen “aanneemt”. Het valt dus te betwijfelen of de EU de wetgevende vergaderingen van de Belgische gemeenschappen en gewesten als deel van het “nationaal parlement” beschouwt. Het schrijven van voorzitter De Batselier aan Kamervoorzitter De Croo toont aan dat ook hij bekommerd is om het Vlaams parlement bij de subsidiariteitstoets en bij de herzieningsprocedure van de Grondwet ten volle zijn rol te laten spelen. 
Daarom oordeelt de VVB het dan ook noodzakelijk vóór de ratificering van het Verdrag te komen tot een intern Belgisch sluitend en bindend samenwerkingsakkoord tussen de federale en deelstaatparlementen.

Dit samenwerkingsakkoord is nodig om de federale regering, die namens de lidstaten optreedt in de E.U. een duidelijke en voor de deelstaten aanvaardbare opdracht te geven, o.m. in verband met Europese voorstellen, die aan subsidiariteit moeten getoetst worden.

Alleen immers de federale stem van de lidstaten telt in Europa, maar in België is deze federale stem geconditioneerd door het akkoord van de deelstaatparlementen zoals weergegeven in verklaring nr. 49 en moeten de deelstaatparlementen met zijn allen akkoord gaan vooraleer de federale stem van de lidstaat België in de E.U. een standpunt mag weergeven.

Dit samenwerkingsakkoord is dus nodig om “misverstanden” tussen de verschillende componenten (federale en deelstaatparlementen) te voorkomen. Daar waar alleen de federale regering gerechtigd is in de E.U. namens de lidstaten op te treden, kan ze in haar optreden  beperkt worden als het gaat om bevoegdheden die binnen de Belgische federatie exclusief of gedeeltelijk bij de deelstaten horen (bv. Onderwijs, milieu, infrastructuur). Het louter raadplegen van de regionale parlementen volstaat niet in de Belgische federatie. In België bestaat er immers geen hiërarchie tussen de bevoegdheden van de federatie en die van de deelentiteiten. Helaas heeft België sedert de federalisering de Europese Unie nooit duidelijk gemaakt dat de federale overheid op verschillende gebieden niet meer soeverein is omdat zij de bevoegdheid daarover deelt met de gewesten en gemeenschappen of die volledig aan deze laatste heeft afgestaan en dat bij gevolg ook de deelparlementen internationale medespelers zijn. Misschien is dit een goede gelegenheid om dit verzuim goed te maken?
De VVB rekent er op dat om zeker te spelen het noodzakelijke samenwerkingsakkoord  tot stand komt vooraleer de parlementen het verdrag van de Europese grondwet goedkeuren en dat bij ontstentenis van zulk inter-Belgisch akkoord de Vlaamse regering en de Vlaamse parlementairen in zowel het Belgisch als het Vlaams parlement het verdrag  niet kunnen goedkeuren. Het kan immers niet zijn dat na jarenlange Vlaamse ontvoogdingsstrijd het Vlaams parlement ten opzichte van Europa buiten spel wordt gezet.. 
De VVB deelt de vrees niet dat zonder de zgn.”Grondwet” de EU in chaos dreigt te vervallen. De Europese verdragen waarvan zij grotendeels slechts een amalgaam is, blijven immers van kracht. Een nieuwe, volkomen uit democratisch verkozen verte-genwoordigers bestaande Conventie zou dan aan de slag kunnen om in een open debat een consensus over een echte grondwet te bereiken. 
 

Uw, kan het zijn spoedige, reacties omtrent een en ander zie ik met de grootste belangstelling tegemoet.
 

Rita De Bont
 

Algemeen Voorzitter  
 

 

 

