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De mogelijkheid voor de deelgebieden in België om volwaardige buitenlandse betrekkingen uit te bouwen, was een van de belangrijke verwezenlijkingen van de staatshervorming van 1993. Het systeem van 1993 is er een dat streeft naar een evenwicht tussen de autonomie van de deelgebieden en de nood aan een coherent buitenlands beleid.  Deze regeling heeft de grote verdienste de zelfstandigheid van de deelgebieden door te trekken in het buitenlands beleid.

Een volwaardig Vlaams buitenlands beleid, met beroep op een netwerk van Vlaamse vertegenwoordigers in het buitenland, is een belangrijk element voor de slagkracht van Vlaanderen en bijgevolg de welvaart van de Vlamingen. 

Het huidige gebrek aan een actief, sterk, politiek herkenbaar Vlaams buitenlands beleid heeft dan ook negatieve gevolgen voor Vlaanderen.

1) De cijfers bewijzen de regelrechte afbraak van het Vlaams buitenlands beleid onder de regering Dewael/Somers

Enkele opvallende, globale cijfergegevens :  Wij hebben de begrotingscijfers nagekeken (aangepaste begrotingen, na begrotingscontrole) en meer bepaald de vastleggingskredieten  vanaf het laatste jaar (1999) van de regering-Van den Brande wat betreft het algemeen buitenlands beleid (d.w.z. zonder de kredieten voor exportbevordering en zonder de kredieten voor ontwikkelingssamenwerking):

· In de begroting 1999 (aangepast) bedroegen de niet-gesplitste kredieten 16,3 miljoen euro, de gesplitste kredieten 6 miljoen euro. Totaal een bedrag van 22, 3 miljoen euro aan vastleggingen.

· In de begroting 2000 (aangepast) bedroegen de niet-gesplitste kredieten 8,4 miljoen euro, de gesplitste kredieten 2, 2 miljoen euro. Totaal een bedrag van 10,6 miljoen euro vastleggingen.

· In de begroting 2001 (aangepast) bedroegen de niet-gesplitste kredieten 9,1 miljoen euro, de gesplitste kredieten 11,4 miljoen euro. Totaal een bedrag van 20,5 miljoen euro vastleggingen.

· In de begroting 2002 (aangepast) bedroegen de niet-gesplitste kredieten 6,3 miljoen euro, de gesplitste kredieten 11,6 miljoen euro. Totaal een bedrag van  17,9 miljoen euro vastleggingen.

· In de begroting 2003 (aangepast)bedroegen de niet-gesplitste kredieten 7,4 miljoen euro, de gesplitste kredieten 9,2 miljoen euro. Totaal een bedrag van 16,6 miljoen euro vastleggingen.

· In het ontwerp van begroting voor 2004 bedragen de niet-gesplitste kredieten 7,2 miljoen euro, de gesplitste kredieten 6,3 miljoen euro. Totaal een bedrag van 13,3 miljoen euro vastleggingen.

Er zijn voor 2004 opvallend minder kredieten voorzien voor :

· De ontvangst van buitenlandse delegaties. 

· De uitgaven van buitenlandse zendingsreizen van de minister bevoegd voor buitenlands beleid (de kredieten terzake voor de minister-president blijven gehandhaafd op het niveau van 2003).

· Onderzoek en studies m.b.t. het Vlaams buitenlands beleid (een halvering van de kredieten).

· Subsidies voor allerlei initiatieven ter uitvoering van de internationale akkoorden en verdragen tussen Vlaanderen en Centraal- en Oost-Europese landen (van 5,7 miljoen euro in 2003 naar 2,970 miljoen euro in 2004).

De evolutie van de beschikbare middelen is een van de zovele bewijzen dat de huidige Vlaamse regering geen interesse heeft voor het Vlaams buitenlands beleid, sterker nog het Vlaams buitenlands beleid afbouwt.

2) De afbraak van het Vlaams buitenlands beleid  moet ook gezien worden in het kader van de enorme federale recuperatiebeweging van de federale paarse regering t.a.v.  tal van Vlaamse bevoegdheden en ook op het gebied van buitenlands beleid.

Er wordt momenteel op geen enkele wijze werk gemaakt van het versterken van het politiek gewicht van het Vlaams buitenlands beleid. Integendeel : de beleidsdaden en beleidsintenties van de regering-Dewael/Somers draaien de klok terug. De handelswijze en de beleidsintenties van deze Vlaamse regering bevestigen aldus wat de federale minister van Buitenlandse Zaken, Louis Michel, reeds in september 1999 in interviews verklaarde : de paarse coalities willen in de eerste plaats België een stem geven in de internationale politiek.

Niet Vlaanderen mag, maar België moet op de kaart gezet worden. 

Een van de meest frappante voorbeelden in dat verband is het verbod dat federaal minister Louis Michel – via Patrick Dewael – aan de toenmalige Vlaamse minister bevoegd voor buitenlandse handel, Sauwens, oplegde om naar Wenen te reizen voor een vergadering aldaar (op 15 maart 2000) in het Vlaams Huis met Vlaamse zakenlui en met vertegenwoordigers van Vlaams-Oostenrijkse joint ventures.

Dit is ook op een duidelijke manier naar voren gekomen in het dossier-Nabholz in het kader van de Raad van Europa. De federale regering heeft omwille van de Franstalige vrede haar plicht niet gedaan, maar ook de toenmalig bevoegde Vlaamse minister, Gabriels, heeft in dat dossier een ontstellende non-activiteit aan de dag gelegd, in plaats van de noodzakelijke pro-activiteit.

Er moet daarbij ook verwezen worden naar het politieke akkoord van de paarse coalities over de zgn. politieke hervormingen van 26 april 2002, dat uitdrukkelijk is opgenomen in het jongste federaal regeerakkoord en waarin ook geprutst wordt aan de verdragsrechtelijke bevoegdheden van het Vlaams Parlement.

Andere, concrete voorbeelden van de federale recuperatiebeweging op het gebied van buitenlands beleid zijn :

· Het door de toenmalige staatssecretaris voor Ontwikkelingsbeleid Boutmans in het voorjaar van 2001 – zonder enig overleg met de toenmalige Vlaamse minister voor Ontwikkelingssamenwerking Anciaux – gelanceerde cultuurproject “Africalia”. Africalia heeft tot doel de interculturele dialoog aan te moedigen en via culturele samenwerking de duurzame menselijke ontwikkeling in Afrika te ondersteunen. Het gaat hier om een prima project waarop inhoudelijk niets aan te merken valt maar dat helemaal op uitsluitend Vlaamse bevoegdheden betrekking heeft en dat duidelijk een structureel en permanent karakter heeft.

· In 2001 introduceerde de toenmalige Vlaamse minister voor Ontwikkelingssamenwerking Anciaux een nieuwigheid, met name een gemeentelijk convenantenbeleid. De bedoeling is, aldus de minister, via lokale convenanten rond internationale solidariteit het lokaal beleid te promoten, te stroomlijnen en van eigen aandachtspunten te voorzien. Met de Vlaamse Vereniging voor Steden en Gemeenten (VVSG) werd een overeenkomst afgesloten om dit convenantenbeleid mee te begeleiden en een vormingspakket te voorzien voor de geselecteerde gemeenten. Tegelijkertijd en opnieuw zonder enig overleg met de Vlaamse minister, introduceerde de federale staatssecretaris voor Ontwikkelingssamenwerking een federaal programma voor gemeentelijke internationale samenwerking. Ook voor dit federale programma werd de VVSG ingeschakeld.

De Vlaamse regering weegt niet op de Belgische standpuntbepaling inzake buitenlands en Europees beleid.

De Vlaamse regering maakt onvoldoende gebruik van het instrument van de Interministeriële Conferentie Buitenlands Beleid (ICBB). Via dit instrument kan en moet Vlaanderen op de Belgische standpuntbepaling wegen.

Een van de meest markante voorbeelden in dat verband is het feit dat vlak voor de Top van Lissabon van 23 en 24 maart 2000 federaal minister Louis Michel de geplande vergadering van de ICBB afgelastte, terwijl daar normaal de Belgische houding in Lissabon aan bod had moeten komen. Zoals bekend, stonden op de Top van Lissabon belangrijke punten op de agenda, die rechtstreeks verband houden met Vlaamse bevoegdheden, zoals bijvoorbeeld het internetgebruik op scholen, onderzoek en ontwikkeling, innovatie, werkgelegenheid en KMO-beleid. Het was verkeerd vanwege de Vlaamse minister-president om zich bij deze gang van zaken neer te leggen.

Uit het antwoord van toenmalig minister Gabriels op de schriftelijke vraag van Freddy Sarens i.v.m. de ICBB kan afgeleid worden dat de Vlaamse regering vooral op Europees gebied steken laat vallen. Zo waren er op de vergadering van de ICBB van 4 oktober 2001 vragen van de Franse Gemeenschap en van het Waals Gewest met het oog op de Verklaring van Laken en niet van de Vlaamse regering. Met betrekking tot de Europese Conventie werd op de vergaderingen van de ICBB louter een stand van de werkzaamheden geagendeerd. 

De Vlaamse regering draait de klok terug, in die zin dat ze haar bilaterale relaties vooral terug op de culturele materies gaat toespitsen, zelfs met een buurland, zoals Frankrijk.

Het op 28 september 2000 tussen de Vlaamse regering en de Franse regering afgesloten samenwerkingsakkoord beperkt zich tot cultuur, taal, onderwijs en wetenschappen. Een zo beperkte invulling doet afbreuk aan de volwaardige verdragsbevoegdheid waarover Vlaanderen beschikt.

3) Onder de huidige Vlaamse regering is er geen sprake van een politiek concept voor het Vlaams buitenlands beleid.

We zijn al toe aan de vierde minister bevoegd voor buitenlands beleid : eerst ressorteerde dit onder de minister-president (van juli 1999 tot augustus 2001), daarna bij minister Van Grembergen (van augustus 2001 tot juli 2002), dan bij minister Gabriëls (van juli 2002 tot juni 2003) en nu bij minister Ceysens.

Dit heeft in concreto tot gevolg dat de laatste drie begrotingen (2002,2003 en 2004) - en de daarop betrekking hebbende beleidsbrieven – het werk zijn van drie opeenvolgende, verschillende ministers!

Iedere minister heeft zijn eigen, persoonlijke prioriteiten in het buitenlands beleid. Dit gaat ten koste van de continuïteit. Maar vooral onder de twee laatste ministers is er een sterke afbouw van het buitenlands beleid, ook op het gebied van de financiële middelen en een bewuste keuze voor een uitsluitend economische aanpak in het buitenlands beleid, in plaats van een globaal, politiek buitenlands beleid.

· Onder minister Gabriels daalde de begroting voor buitenlands beleid met ongeveer 18%. De minister stelde in een aantal toespraken uitdrukkelijk dat hij liever een beroep doet op de federale diplomatie i.p.v. de eigen Vlaamse vertegenwoordiging te versterken en uit te bouwen (cf. zijn ophefmakende uitspraken in Zuid-Afrika). De teneur van zijn beleidsbrief voor 2002-2003 was duidelijk : hij zag het buitenlands beleid als een ondersteuning van zijn economisch beleid en meer moest dat niet zijn.

· Onder de nieuwe minister bevoegd voor buitenlands beleid, mevrouw Ceysens dalen de kredieten verder en wordt nog sterker de klemtoon gelegd op het economische aspect, met verwaarlozing van het politieke aspect. De minister heeft in een aantal interviews uitdrukkelijk gesteld dat voor haar de prioriteit bij het buitenlands economisch beleid zal liggen en dat blijkt ook uit de voorliggende beleidsbrief.

Een concreet, frappant voorbeeld : de conferentie van de regio’s. Dit was een idee van minister Gabriels : in 2003 zou de samenwerking met een aantal economisch en politiek sterke regio’s verder worden uitgediept. Daarom wou minister Gabriels in het najaar van 2003 in Vlaanderen een conferentie van de regio’s organiseren waarbij de meest dynamische regio’s zouden uitgenodigd worden om bestaande samenwerkingsverbanden uit te diepen en nieuwe samenwerkingsvormen op cultureel, economisch, educatief en wetenschappelijk vlak te bespreken. Ook toen al was er een sterke klemtoon op het economische aspect : “Het is eveneens de evidentie zelve dat dit evenement, ten aanzien van de uitgenodigde regio’s, ook een forum biedt om het internationaal ondernemen van Vlaamse bedrijven in deze regio’s te stimuleren”.

Geheel in de stijl van de regering Dewael/Somers - met name nieuwe ministers andere plannen - breekt de nieuwe minister, mevrouw Ceysens, met dit idee van haar voorganger. De geplande conferentie in het najaar van 2003 wordt afgelast en zij lanceert iets nieuws dat in het voorjaar van 2004 in Leuven (!) zal plaatsvinden, met name een multi-regioconferentie “Districts of Creativity meet @ Flanders” ook het project Flanders DC genoemd.

Gans de beleidsbrief buitenlands beleid 2003-2004 is rond dit project opgebouwd. M.a.w. met uitzondering van dit “nieuwe idee”, staat er in de beleidsbrief niets; is de beleidsbrief een lege doos. Daarbij dienen volgende, belangrijke opmerkingen/bedenkingen gemaakt te worden :

1. Dit project heeft een louter economische doelstelling en geen enkele politieke doelstelling! De minister verantwoordt deze conferentie als volgt : “Ik ben ervan overtuigd dat de regio’s een belangrijke rol te spelen hebben in de uitbouw van economische welvaart…Rond het thema van creativiteit als bron voor innovatie en versterking van de regionale concurrentiekracht zal een netwerk uitgebouwd worden van regio’s die bereid zijn samen te werken om informatie en voorbeelden van goede praktijk met elkaar te delen”…

2. Bij dit project worden terecht de volgende belangrijke – vanuit het oogpunt van een buitenlandse politiek - Europese regio’s betrokken : Schotland, Catalonië, Baden-Württemberg, Lombardije en Nord-Pas-de-Calais. Daarnaast worden ook Quebec, Maryland, Shangai en Karnataka bij het project betrokken. Wallonië en Brussel worden uitgenodigd als gastregio’s. Het betreft hier dus institutioneel gezien een amalgaam van “regio’s”.
3. Er is niet langer een actieve, politieke netwerking met de andere constitutionele regio’s in Europa, met het oog op de versterking van deze regio’s. Dit wordt nog bevestigd door het feit dat REGLEG (netwerk van regio’s met wetgevende bevoegdheden) niet meer inhoudt dan een jaarlijkse bijeenkomst van de minister-presidenten. Vlaanderen speelt hier niet langer een voortrekkersrol.

4. Het ganse bilaterale beleid wordt opgehangen aan het project Flanders DC, daarnaast is er quasi geen inhoudelijke invulling van het bilateraal Vlaams buitenlands beleid.

5. Er kunnen heel wat vragen gesteld worden bij het opzet van de startconferentie van Flanders DC. Volgens de beleidsbrief “kunnen de deelnemers reflecteren over de factoren die van belang zijn voor vernieuwing van het economische weefsel en de voorwaarden die moeten worden geschapen door de overheid om creativiteit te stimuleren en vernieuwing van de economie mogelijk te maken”.

6. Noch in de begrotingsstukken, noch in de beleidsbrief is vermeld hoeveel kredieten voor dit initiatief voorzien worden. Rekening houdende met de sterke daling van de kredieten voor buitenlands beleid is dit nochtans belangrijk.

4) Er is geen Vlaams beleid naar de Europese Unie toe

Het gebrek aan belangstelling en inzet voor een politiek Vlaams buitenlands beleid heeft er onder de ministers Gabriels en Ceysens ook toe geleid dat er onduidelijkheid is over de bevoegdheidsverdeling  tussen de minister en de minister-president. Dit is nefast voor zeer belangrijke Europese dossiers zoals daar zijn : de opvolging van het Lissabon-proces, de rol van de constitutionele regio’s in Europa, de Europese Conventie.

De resultaten zijn dan ook navenant :

-Vlaanderen heeft niet gewogen op de debatten in de Europese Conventie. Er is in dat kader ook niet aan politieke netwerking gedaan : er is geen systematisch overleg en samenwerking geweest met andere regio’s tijdens de Conventie.

Een aantal belangrijke zaken voor de regio’s zijn dan ook niet gerealiseerd in de voorliggende tekst van ontwerp van Europese Grondwet, zoals bijvoorbeeld : de duidelijke bevestiging van de mogelijkheid voor regio’s met wetgevende bevoegdheden om hun lidstaat te vertegenwoordigen in de Raad van Ministers, rechtstreekse toegang tot het Hof van Justitie voor regio’s met wetgevende bevoegdheden, de versterking van de rol van de regionale parlementen, het statuut van instelling voor het Comité van de Regio’s en de uitbreiding van de verplichte raadpleging ervan. 

- In de beleidsbrief-Ceysens wordt geen woord gezegd over de verdere opvolging van het Lissabon-proces. Dit is gewoon onvoorstelbaar. Even ter herinnering : de Europese Top van Lissabon (maart 2000) heeft het doel vooropgesteld om van Europa de meest concurrerende en dynamische kenniseconomie van de wereld te maken. Europa moet daarbij duurzame groei koppelen aan meer werkgelegenheid en een hechtere sociale samenhang. In België worden de bevoegdheidsterreinen waarop Lissabon betrekking heeft, vooral uitgeoefend door de gemeenschappen en de gewesten : onderwijs, vorming, innovatie, economie, werkgelegenheid, wetenschapsbeleid. In Lissabon is tevens afgesproken om jaarlijks een “lentetop” te organiseren om de vooruitgang op dit vlak te meten en indien nodig, bij te sturen. De Vlaamse regering heeft op 28 april 2000 beslist om op regelmatige tijdstippen voortgangsrapporten op te stellen. Het is de nieuwe Vlaamse minister blijkbaar ontgaan dat ze tegen de volgende lentetop (25-26 maart 2004 onder Iers voorzitterschap) een degelijk voortgangsrapport moet hebben en er voor moet zorgen dat dit op een goede manier wordt opgenomen in het Belgisch voortgangsrapport.  Het is immers de federale staat die moet rapporteren, hoewel de implementatie van het Lissabon-proces grotendeels bij de deelstaten ligt.

Cruciaal probleem is dat in gans het Lissabon-proces Vlaanderen onvoldoende sturend is opgetreden, hoewel het in grote mate over haar bevoegdheden gaat. Het is een frappant voorbeeld voor het minimalisme in het buitenlands beleid van Vlaanderen. Twee feiten zijn in dat verband veelbetekenend : de Interministeriële Conferentie Buitenlands Beleid die plaats moest vinden voor de Top van Lissabon werd afgelast door federaal minister Michel.  Na de top van Lissabon heeft premier Verhofstadt een speciale intergouvernementele conferentie samengeroepen over de Top en daarbij werd het Belgische actieplan ook vertaald naar de gemeenschappen en gewesten. Op die manier wordt er centralistisch, dirigistisch tewerk gegaan en veel te weinig gedifferentieerd. En dit uitgerekend op domeinen die voor de toekomst van Vlaanderen zo belangrijk zijn (vb. netwerkeconomie).

5) Het Vlaams buitenlands beleid vertoont een groot aantal leemtes:

· Zoals hierboven reeds gesteld wordt er nauwelijks aan politieke netwerking gedaan, bijvoorbeeld met de constitutionele regio’s in Europa. Netwerkvorming vormt nochtans een belangrijk onderdeel van een politiek buitenlands beleid.

· De Vlaamse regering heeft geen enkele visie op de toekomst van de Benelux. Veelbetekenend in dit verband is dat de eerste vier opeenvolgende beleidsbrieven buitenlands beleid daar met geen woord over repten. Pas nu, in de laatste beleidsbrief van de legislatuur wordt gesteld dat er in 2004 een onderzoeksopdracht zal uitgeschreven worden over de relaties binnen het kader van de Benelux. Het Benelux-verdrag loopt immers af in 2008. Gedurende de ganse legislatuur heeft de Vlaamse regering op geen enkele wijze de contactmogelijkheden binnen de Benelux benut.

· De vroegere, bevoorrechte relatie met Nederland is tijdens deze legislatuur helemaal niet ingevuld. Het bilan is dan ook triest:

· Het dossier van de langetermijnvisie op het Schelde-estuarium (verdieping Westerschelde die van kapitaal belang is voor Vlaanderen) liep vertraging op.

· Inzake het dossier van de Ijzeren Rijn is er geen enkele vooruitgang geboekt.

· CD&V  is altijd een groot voorstander geweest van een Vlaams-Nederlands Huis in Brussel. In de laatste beleidsbrief wordt nu (voor het eerst) een “Vlaams-Nederlands Centrum voor Europa” aangekondigd dat in de loop van 2004 zou opengesteld worden. We vernemen uit de pers dat de bedoeling is dat dit Centrum midden 2004 in gebruik zou worden genomen, met name n.a.v. het Nederlands voorzitterschap van de EU. In de beleidsbrief wordt op geen enkele wijze enige toelichting gegeven bij het inhoudelijk functioneren van dit Centrum. Er is dus blijkbaar al een gebouw maar nog totale onduidelijkheid over de inhoudelijke invulling en de functies van dit Centrum. We hebben ook nergens in de begroting kredieten teruggevonden voor dit Centrum.

· De Vlaamse regering heeft geen enkele visie en bijgevolg geen enkel beleid t.a.v. het gehele, bestaande instrumentarium dat concrete  invulling kan geven aan de relatie tussen Vlaanderen en Nederland, met name de Benelux, de Taalunie (ook dit Verdrag is momenteel onderworpen aan een evaluatie), de Commissie Cultureel Verdrag Vlaanderen-Nederland,  middenveld (Benego, ANV, enz.).

· De samenwerking tussen de provincies is op nul gezet.

· Meer in het algemeen trouwens wordt het buurlandenbeleid onvoldoende ingevuld. Op federaal vlak is in het jongste regeerakkoord uitdrukkelijk bepaald dat een specifiek buurlandenbeleid zal ontwikkeld worden. Het Frans-Belgisch Interregionaal Forum op 29 oktober 2003 was daarvan reeds een eerste uiting.

· Er wordt inhoudelijk geen invulling gegeven aan het Centraal- en Oost-Europabeleid
Daar komt nu nog bij dat de kredieten voor 2004 op een drastische manier werden verminderd : van 5,7 miljoen euro in 2003 naar 2, 970 miljoen euro in 2004.

In de beleidsbrief-Ceysens wordt gesteld dat het jaar 2004 een overgangsjaar wordt voor deze landen. Dat is dan al het tweede overgangsjaar gedurende deze legislatuur. Op 23 februari 2001 besliste de Vlaams regering reeds tot een bijsturing van het beleid ten aanzien van de landen van Centraal- en Oost-Europa. 

Er werden twee studies uitgeschreven om het beleid te actualiseren, mede in het licht van de toetreding van deze landen tot de EU. Deze studies zijn ongetwijfeld nodig en nuttig maar zullen de resultaten ervan reeds kunnen geïmplementeerd worden in 2005 of wordt dit nog een overgangsjaar?

Een evaluatie van programma’s is uiteraard steeds nuttig. We kunnen ons evenwel niet van de indruk ontdoen dat het hier gaat om afbouw in plaats van evaluatie.

Het Vlaams samenwerkingsprogramma met Centraal- en Oost-Europa was een belangrijk onderdeel van het jonge Vlaams buitenlands beleid. De vraag stelt zich wat de gevolgen zullen zijn van deze drastische vermindering van de kredieten voor de talrijke projecten die opgestart werden door Vlaamse promotoren (ngo’s, vzw’s, instellingen) die kennis en ervaring overdroegen aan Oost-Europese partners. Bovendien moeten de landen van Centraal- en Oost-Europa waarmede Vlaanderen akkoorden heeft afgesloten – zelfs nog zeer onlangs – zich toch vragen stellen – en terecht – bij de manier waarop Vlaanderen invulling geeft aan die akkoorden.

In het jaar 2004 zullen de meeste kandidaat Lid-Staten uit Centraal- en Oost-Europa toetreden tot de Europese Unie. Deze landen zijn momenteel volop in ontwikkeling. Vlaanderen moet daar actief op inspelen. In plaats van af te haken moet Vlaanderen juist verder bouwen op het krediet dat het heeft opgebouwd in die landen. 

Bovendien is het zo dat door die toetreding de “buitengrens” van de Europese Unie gewijzigd wordt. Het is dan ook essentieel dat het Vlaams buitenlands beleid de nodige aandacht schenkt aan de landen aan de nieuwe buitengrens.

Een pro-actief beleid naar deze ongemeen belangrijke Europese evolutie toe, betekent volgens CD&V dat in Polen een Vlaamse vertegenwoordiger moet aangesteld worden. Dit gaat jaarlijks om 10 miljoen BF.

In dit verband moet opgemerkt worden dat de huidige regering – gelukkig maar – verder werkt  met het instrument van  Vlaamse vertegenwoordigers in het buitenland in wat men noemt Vlaamse Huizen. Deze Vlaamse vertegenwoordigers moeten echter een politieke rol vervullen.

- Helemaal in het begin van de Vlaamse legislatuur heeft de toenmalige minister-president – toen nog bevoegd voor buitenlands beleid – opdracht gegeven om een communicatiestrategie uit te werken om Vlaanderen als regio te promoten en een eenduidig beeld van Vlaanderen te brengen. Vijf jaar later lezen we in de beleidsbrief van minister Ceysens wat het resultaat is : een nieuwe “huisstijl” en een Engelstalige portaalsite tegen 2004.  Dit is duidelijk geen strategie om Vlaanderen meer en beter bekend te maken.

6) Er is geen coördinatie in het beleid van de verschillende ministers en er is geen continuïteit in de initiatieven. Resultaat : geen coherent, efficiënt beleid maar een verwarrend beleid, zonder enig algemeen politiek concept voor het Vlaams buitenlands beleid.  Bij wijze van voorbeeld :
· Kosovo en Noord-Ierland waren aandachtspunten van de minister Van Grembergen. Na Van Grembergen zijn deze aandachtspunten verdwenen met alle gevolgen van dien voor een aantal projecten.  Eind mei 2002 ondernam minister Van Grembergen een driedaagse missie naar Kosovo. Zijn steunverlening aan maatschappelijk belangrijke projecten in Kosovo – drie in totaal – was trouwens mede het gevolg van een door het Vlaams Parlement unaniem aangenomen resolutie. In het Vlaams Parlement en in de Commissie voor Buitenlandse en Europese Aangelegenheden in het bijzonder is er terecht grote aandacht voor de belangrijke projectmatige, maatschappelijke reconstructie in Kosovo. Minister Gabriels heeft op 15 oktober 2002 in de Commissie verklaard dat hij twee van de drie voornoemde projecten niet langer zou steunen. In de beleidsbrief van minister Ceysens wordt geen woord gezegd over Kosovo.

· Op 15 december 2000 keurde de Vlaamse regering een subsidie goed van 40 miljoen frank voor de herstelling en renovatie van particuliere woningen in de Palestijnse Autonome gebieden. Daarna is niets meer gebeurd. Dit “eenmalig” initiatief is in de lucht blijven hangen. Nochtans zou de Vlaamse regering met bescheiden middelen heel wat kunnen doen op het gebied van de zo noodzakelijke en momenteel meest zinvolle samenlevingsopbouw, via de vredesgezinde civiele samenleving in Israël en Palestina. Nu doet de Vlaamse regering geen enkele inspanning om het vredesproces te bevorderen. Daartoe was nochtans opgeroepen in een door het Vlaams Parlement in februari 2000 aangenomen resolutie betreffende de goedkeuring van het EU-associatieverdrag met Israël. In dit initiatief van alle democratische fracties wordt met name aan de Vlaamse regering gevraagd om “op bilateraal en Europees vlak de voortzetting van het Israëlisch-Palestijns vredesproces te bevorderen, teneinde de veiligheid en de levensruimte van alle betrokken partijen en de oprichting van een onafhankelijke Palestijnse Staat te steunen en jaarlijks bij het Vlaams Parlement een verslag in te dienen en toe te lichten over de uitvoering van de Euro-mediterrane overeenkomst, en eveneens verslag uit te brengen over de situatie van de mensenrechten in de Israëlisch-Palestijnse regio”. Deze resolutie is dode letter gebleven en wordt zelfs niet vermeld in de beleidsbrief van minister Ceysens.

7) Het Vlaams ontwikkelingsbeleid staat nergens.

Het Vlaams ontwikkelingsbeleid is tijdens deze legislatuur ook al aan zijn derde minister toe en staat nu – op het einde van de legislatuur – nergens. De Vlaamse regering maakte zich sterk het verschil te willen maken inzake inspanningen voor de derde wereld. De ontnuchtering is groot!

Ter herinnering : de opeenvolgende bevoegde ministers waren : minister Anciaux (van juli 1999 tot juli 2002), Vogels (van juli 2002 tot mei 2003), Sannen (vanaf mei 2003).

a) Het bij het begin van de legislatuur ingevoerde en  zgn. vernieuwende horizontaal beleid is op het einde van de legislatuur terug afgevoerd.

De eerste minister bevoegd voor ontwikkelingssamenwerking, Bert Anciaux, veranderde tot drie maal toe van terminologie en van concept.

Eerst was er de beleidsnota ontwikkelingssamenwerking 2000-2004. Nauwelijks een jaar later werd deze beleidsnota geheroriënteerd, met name door de beleidsbrief 2000-2001, tijdens de begrotingsbesprekingen voor 2001. Grote nieuwigheid was volgens minister Anciaux het uitwerken van een zgn. “horizontale lijn”. Hij benadrukte daarbij dat elke minister binnen de Vlaamse regering er zich toe verbonden had om 10% van zijn of haar internationale kredieten voor te behouden voor uitgaven met betrekking tot internationale solidariteit. Dit zou volgens de minister bij de meest minimalistische berekeningswijze een aanzienlijke stijging van de middelen opbrengen, die begroot kan worden op afgerond 600 miljoen BF (14,5 miljoen euro) voor projecten in het kader van ontwikkelingssamenwerking of samenwerkingsontwikkeling.

Voor 2001 werd bepaald dat de horizontale samenwerking zich zou concentreren op Zuid-Afrika.

Op 19 april 2001 gaf minister Anciaux in de Commissie een overzicht van de budgettaire engagementen van de leden van de Vlaamse regering in het kader van het zgn. horizontaal beleid. Uit de gegevens van de minister bleek dat in 2001 de middelen voor het horizontale beleid inzake ontwikkelingssamenwerking in totaal 207,7 miljoen BF bedroegen. Dit is maar een derde van de 600 miljoen die hij een paar maanden eerder in het vooruitzicht gesteld had. Bovendien bleek dat een aantal ministers weinig of niets in brachten. De vernieuwing in dat beleid was evenmin zichtbaar. CD&V heeft heel wat vragen gesteld over de coördinerende en sturende functie van minister Anciaux in dit horizontale beleid. Op die vergadering van 19 april moest de minister trouwens toegeven dat de sturing van het beleid inderdaad nog moest aanvatten.

In de beleidsbrief ontwikkelingssamenwerking 2001-2002 kreeg het begrip “horizontaal beleid” plots een andere betekenis, met name “dit betekent ten eerste participatie, d.z.w. de verbreding van de verantwoordelijkheid en de concrete betrokkenheid, van de directe en indirecte actoren, maar ook de lokale besturen, onze departementen, het verenigingsleven, e.a.”  Het gaat hier dus niet langer om een zgn. horizontaal beleid binnen de Vlaamse regering. Wat in de vorige beleidsbrief “horizontaal beleid” genoemd werd, werd “verticaal beleid”. Met name de minister bevoegd voor ontwikkelingssamenwerking kreeg een verticale opdracht, daar waar hij het Vlaams beleid moest coördineren en er op toe moest zien dat “de principes voor duurzame ontwikkeling vooropstaan in de initiatieven die door het ganse team van de Vlaamse regering ontwikkeld worden”.

In de beleidsbrief 2002-2003 van de volgende bevoegde minister, Mieke Vogels, werd gesteld dat enkele verduidelijkingen op het concept “horizontaal beleid” werden aangebracht. “Horizontaliteit betekent inbreng van de domeineigen expertise en de noodzakelijke logistiek door de functioneel bevoegde ministers. Het beslissingsproces blijft evenwel verticaal, zowel wat het inhoudelijke als wat het budgettair-technische facet betreft”. Tijdens de begrotingsbesprekingen voor 2003 liet minister Vogels verstaan dat ze toch een aantal vragen had bij het horizontaal beleid van haar voorganger.

Op 6 mei 2003 heeft CD&V minister Vogels geïnterpelleerd over de stand van zaken in verband met het zgn. horizontale beleid. Uit het antwoord van minister Vogels bleek het volgende :

- van het engagement van 14,5 miljoen euro werd slechts 5,1 miljoen euro (of 207 miljoen BF) gereserveerd voor het zgn. horizontaal ontwikkelingsbeleid. In 2001 werd 3,4 miljoen euro vastgelegd; in 2002 werd 2,4 miljoen euro vastgelegd:

- de Vlaamse regering had officieel besloten om af te zien van het principe van de horizontale ontwikkelingssamenwerking;

- aldus ziet elke minister bovendien formeel af van de inspanning van 10% voor ontwikkelingssamenwerking;

- dit op 0 zetten van het horizontaal beleid heeft concrete gevolgen voor het beleid ten aanzien van Zuid-Afrika. Een deel van de projecten voor Zuid-Afrika die via de horizontale samenwerking moesten worden gerealiseerd, worden opgenomen in de verticale begroting ontwikkelingssamenwerking. Minister Vogels moest evenwel uitdrukkelijk toegeven dat een aantal projecten niet zouden gerealiseerd worden.

In de beleidsbrief 2003-2004 van de nieuwe minister, Sannen, wordt uitdrukkelijk bevestigd dat de Vlaamse regering is afgestapt van de horizontale samenwerking.

b) Er wordt een beperkt beleid gevoerd, geconcentreerd (hoe belangrijk ook) op educatie, vorming en sensibilisering, zonder toekomstvisie.

De ontwerpen van decreet i.v.m.sensibilisering en educatie, gemeentelijk convenantenbeleid en waarborgverlening werden reeds herhaalde malen aangekondigd door de elkaar opvolgende bevoegde ministers, evenals een kaderdecreet over ontwikkelingssamenwerking. In de beleidsbrief 2003-2004 worden deze opnieuw aangekondigd.

Er kan niet anders dan geconstateerd worden dat deze decretale initiatieven ontwikkeld worden in een onduidelijk institutioneel kader (zie punt c).

Geografisch wordt het beleid vooral toegespitst op Zuid-Afrika, Mozambique en Marokko. Voor 2004 is daarvoor telkens hetzelfde bedrag voorzien als voor 2003. Er is dus geen enkel groeipad voorzien, evenmin trouwens in de kredieten voor educatie, gemeentelijke ontwikkelingssamenwerking en de waarborgverlening. Men is ver af van een groeipad naar de 0,7-procentnorm.

Opvallend is ook dat er geen visie is op het instrument VVOB (Vlaamse Vereniging voor Ontwikkelingssamenwerking en Technische Bijstand). Enkel voor de projecten in Zuid-Afrika wordt beroep gedaan op de VVOB. In de beleidsbrief-Sannen wordt trouwens uitdrukkelijk gesteld dat “met VVOB de werking als uitvoerend agentschap zal herbekeken worden. Ook de band tussen de Vlaamse Gemeenschap en VVOB is aan herziening toe”.

CD&V wijst er op dat VVOB doorheen de jaren een enorme expertise heeft opgebouwd inzake ontwikkelingssamenwerking op het terrein. Het zou nefast zijn om deze expertise te laten verloren gaat.

c) Er is geen Vlaams standpunt over de defederalisering van ontwikkelingssamenwerking

De Lambermontwet van 13 juli 2001 voorziet in de oprichting van een bijzondere werkgroep, die tegen 31 december 2002 een lijst moet opstellen van onderdelen van de ontwikkelingssamenwerking die betrekking hebben op de bevoegdheden van gemeenschappen en gewesten; de overheveling naar de deelstaten van deze onderdelen op 1 januari 2004 en de overheveling naar de deelstaten van de bijhorende financiële middelen.

Aan Vlaamse zijde staat men terzake nergens : men heeft geen standpunt. Onder minister Anciaux heeft een politieke werkgroep – waarin per democratische partij twee vertegenwoordigers zetelden – een paar vergaderingen de problematiek in kaart gebracht. Maar meer dan een verkennende ronde was dit niet. Eind 2002 heeft voormalig minister Vogels de werkgroep opnieuw samengeroepen. Er is geen consensus bereikt over de over te hevelen onderdelen van ontwikkelingssamenwerking.

In de beleidsbrief-Sannen wordt gesteld dat de Vlaamse regering blijft uitgaan van de uitvoering van het Lambermontakkoord en dat de federale regering de defederalisering verwees naar een forum op federaal niveau.

Uit tal van verklaringen blijkt dat dit forum, een zoveelste babbelforum zal zijn, zonder enig concreet engagement, noch inhoudelijk noch wat betreft de timing.

Ondertussen blijven een aantal heel concrete, institutionele problemen onopgelost. Zo zou de Raad van State een aantal vragen hebben bij het voorontwerp van decreet inzake ontwikkelingseducatie.

Naast de gemeentelijke convenanten op Vlaams vlak, blijven ook die op federaal vlak bestaan. Dit is werkelijk een versnippering van beleid, ten koste van de efficiëntie. In haar commentaar op het federaal regeerakkoord – waarin verwezen wordt naar de Lambermontwet inzake ontwikkelingssamenwerking – stelt de VVGS voor dat de federale en de Vlaamse overheid een overeenkomst afsluiten over de krachtlijnen van het ontwikkelingsbeleid waarbij de twee huidige programma’s voor gemeentelijke internationale samenwerking worden gebundeld en aan de verantwoordelijkheid van de Vlaamse overheid worden overgedragen. Volgens de VVSG kan deze aanpak de coherentie van het beleid versterken. Op deze suggestie kwam tot nu toe geen concreet antwoord of initiatief vanwege het beleid.

8) Geklungel en geknoei met de instrumenten voor een volwaardig Vlaams buitenlands beleid

CD&V wil een slagkrachtig Vlaams Ministerie van Buitenlands Beleid en Internationale  Samenwerking.

In de regering Dewael/Somers is een sterke administratie ondergeschikt aan het eigen, partijpolitiek belang.

Twee dossiers zijn in dat opzicht veelbetekenend :

Het dossier van Flanders Investment and Trade (FIT)

-  De plannen om Export Vlaanderen en de Dienst Investeren in Vlaanderen te fuseren tot FIT komen van minister Gabriels. Deze minister wou absoluut het nieuw op te richten FIT integreren in het beleidsdomein economie (EWT). Dit was totaal in tegenspraak met eerdere beslissingen van de Vlaamse regering van 17 november 2000 en 23 maart 2001 om een homogeen ministerie van Buitenlands beleid en Internationale Samenwerking op te richten.

Minister Gabriels heeft werkelijk een verbeten strijd gevoerd om zijn wil door te drukken. De climax (of anti-climax) daarvan was dat minister Gabriels gedwongen werd om, staande de Commissievergadering waarin de begroting voor 2003 en de daarop betrekking hebbende beleidsbrief zou besproken worden, een nieuwe versie van zijn beleidsbrief in te dienen. In die nieuwe beleidsbrief werd uiteindelijk gespecifieerd dat FIT organiek zal ondergebracht worden bij het toekomstige Vlaamse ministerie van Buitenlands Beleid en Internationale Samenwerking, maar daarbij zal aangestuurd worden vanuit Economie.

Minister Gabriels heeft trouwens herhaalde malen aangekondigd dat het FIT in 2003 operationeel zou zijn. Daarbij kondigde hij ook aan dat in 2003 in elke provincie een Huis van de Vlaamse Economie zou opgericht worden en de exportcentra van FIT zouden daar in ondergebracht worden.

Door de nieuwe minister Ceysens wordt in verschillende interviews en publicaties (o.a. van Export Vlaanderen) de indruk gewekt dat de nieuwe instelling al bestaat. Tegelijk verklaarde ze dat ze niet langer vasthield aan de plannen van haar voorganger om te werken via de Huizen van de Economie, die trouwens zouden afgeschaft worden (in de beleidsbrief 2003-2004 economie van minister Ceysens worden de Huizen van de Economie echter opnieuw aangekondigd, als een “algemeen informatieplatform” en zonder verwijzing naar FIT!).

De nieuwe minister wil m.b.t. de uitvoering van het eerste loket van FIT nu samenwerken met het georganiseerde bedrijfsleven (“representatieve Vlaamse economische actoren). Daarbij zal gebruik gemaakt worden van een PPS-constructie (privaat-publieke samenwerking). Over hoe dit concreet zal georganiseerd worden, blijven er heel wat vragen bestaan evenals over de verhouding tussen FIT en het Vlaams ministerie van Buitenlands Beleid en Internationale Samenwerking. In tegenstelling tot wat vroeger werd beslist, wordt het FIT immers geen IVA (intern verzelfstandigd agentschap) maar wel een EVA(extern verzelfstandigd agentschap). Dit plaatst die verhouding in een ander bestuurlijk kader.

Volgens minister Ceysens zou FIT “tegen 1 januari 2004 volledig operationeel moeten zijn” (zie exportbrief van export Vlaanderen van 14 juli 2003). Dit lijkt ons weinig realistisch.

- Niet alleen zijn we al aan de vierde minister toe die bevoegd is voor buitenlandse handel en exportbevordering (achtereenvolgens Sauwens, Van Grembergen, Gabriels, Ceysens) ook  Export Vlaanderen is tijdens deze legislatuur aan de derde algemeen directeur toe. De laatste algemeen directeur is trouwens benoemd met het oog op het leiden van een instelling die nog niet bestaat.

Dit heeft volgens de voorzitter van de Raad van Bestuur van Export Vlaanderen er toe geleid dat deze organisatie “vier jaar zonder concept zat”. 

- Er is geen administratieve onderbouw aanwezig voor dossiers wapenexportlicenties

De regionalisering van de wapenexport is doorgevoerd zonder enige voorbereiding om een eigen Vlaams instrumentarium met eigen ambtenaren en deskundigen op te zetten. Van het federaal niveau is er geen enkele overdracht gebeurd van personeel en financiële middelen.

Er kunnen dan ook heel wat vragen gesteld worden bij de manier waarop de aanvragen momenteel behandeld worden. Dit rekening houdende met het feit dat dit zeer technische en soms heel delicate dossiers zijn.

BESLUIT:

Het is de hoogste tijd dat het roer wordt omgegooid. Vlaanderen moet terug op de wereldkaart gezet worden. Vlaanderen heeft nood aan een globaal, politiek concept voor het Vlaams buitenlands beleid, dat alle beleidsterreinen van Vlaanderen bestrijkt. Alle beleidsterreinen verdienen bijzondere aandacht omdat de samenwerking op de verschillende terreinen elkaar kan versterken en kan zorgen voor een sterkere internationale erkenning en herkenning van Vlaanderen. Het is bijvoorbeeld verkeerd dat men momenteel de mogelijkheden die er zijn in het internationaal cultuurbeleid compleet negeert. Dit is een belangrijke troef die vroeger met succes is uitgespeeld.

Ook in de bestaande, Belgische overlegstructuren moet Vlaanderen pro-actief haar eigen globaal, politiek beleid uitzetten.

Het politieke krediet van Vlaanderen, op internationaal vlak wordt in sterke mate bepaald door de kwaliteit van zijn internationaal optreden. Hieruit vloeit de noodzaak voort om het Vlaams buitenlands beleid binnen de Vlaamse regering toe te vertrouwen aan één persoon – wat natuurlijk niet uitsluit dat ook andere ministers initiatieven nemen - met een sterk coördinerende functie, ook wat de instrumenten betreft, om zo te komen tot een homogeen en actief Vlaams buitenlands beleid. De Vlaamse regering moet trouwens een veel grotere interesse ontplooien voor Europa; ook dat moet zichtbaar zijn in hoofde van iemand die daar echt de verantwoordelijkheid voor op zich neemt.

In het internationaal beleid zijn continuïteit en aanwezigheid essentiële elementen. In dat verband is het van groot belang dat binnen het netwerk van Vlaamse vertegenwoordigers in het buitenland, Vlaamse ambassadeurs worden aangesteld.

Het is van essentieel belang dat er een sterk, operationeel Vlaams Ministerie voor Buitenlands Beleid en Internationale Samenwerking tot stand gebracht wordt.

Het Vlaamse middenveld dient veel meer bij het Vlaams buitenlands beleid betrokken te worden; het kan ervoor zorgen dat het Vlaams buitenlands beleid vanuit de basis gevoed wordt, stimuli krijgt. Vooral voor het bilateraal beleid is dit belangrijk.

Er moet worden geïnvesteerd in internationale Vlamingen, bijvoorbeeld door het internationaal enthousiasme van ambtenaren en jongeren te stimuleren. Het bestaande systeem van detachering van Vlaamse ambtenaren bij multilaterale organisaties dient verder uitgebouwd te worden. In het onderwijs moet veel meer aandacht uitgaan naar de mogelijkheid om stage te lopen in het buitenland.

Vlaanderen moet het Europees beleid niet volgzaam ondergaan, maar actief meewerken aan de uitbouw van een sterk en sociaal Europa met respect voor de culturele verscheidenheid en de talen. Anderzijds moet Europa de specifieke institutionele status van Vlaanderen erkennen. Deze specifieke institutionele status moet zijn vertaling krijgen in de Europese structuren en meer bepaald in de aanwezigheid van Vlaanderen in de besluitvorming in de Ministerraden en in de rechtstreekse toegang voor Vlaanderen tot het Hof van Justitie.

                                                         -----------------------------
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