IS OBAMA EEN FLAMINGANT?

De Standaard, 22 april
Jean-Luc Dehaene leverde - naar eigen zeggen - de basis voor een 'onderhandelde oplossing' voor het BHV-probleem. Nog voor de inhoud bekend was, wees de Vlaamse Beweging elk compromis af. 

Voila, zo past alles weer als gegoten in de vertrouwde stereotypes van de verantwoordelijke Belgische staatslui versus de nooit tevreden Vlaamse Beweging. Wie door het cliché prikt, stelt vast dat de Vlaamse Beweging gelijk heeft. 
Het Belgische feit tast ons denken zo ver aan dat we geacht worden bewondering op te brengen voor ingewikkelde en lelijke pseudo-oplossingen die alleen verkoopbaar zijn als ze in noord en zuid anders worden uitgelegd. Wat in de Belgische politiek staatsmanschap heet, valt in het handelsrecht onder de noemer bedrieglijke handelspraktijken.   
Tegenbos' beeldspraak tekent het probleem in zijn pure eenvoud. "Als je met je buurman ruzie hebt over de afbakening van de tuin - het plan zegt dat de grens dààr ligt, maar de ander plaatst zijn afsluiting tien meter verder - komt het nooit goed tussen jullie." Waar komt een onderhandelde oplossing op neer? Als de buurman de tuin laat afboorden, mag hij in ruil aan onze zijde van de haag boompjes planten en bemesten. Maar boompjes worden groot en voor je het weet ligt een groot deel van je tuin in de schaduw. Carl Devos zag de bui hangen en had het over "toegevingen die het effect van de splitsing misschien meer dan ongedaan maken". Wat intussen uitlekte over Dehaenes werk, bevestigt die vrees.

De Vlaamse Beweging bepleit een andere oplossing. Keur het wetsvoorstel goed dat in november 2007 al een ‘ja’ kreeg in de Kamercommissie. Erg on-Belgisch, want eenvoudig en doeltreffend.
Kan niet, beweren analisten die zichzelf pragmatisch noemen. In dit land kan een meerderheid dus geen beslissing nemen? Laten we even de vertroebelende Belgische bril afzetten en de tegen-argumenten overlopen.
Een compromis zou de voorkeur genieten. Wat is het Vlaamse voorstel dat op tafel ligt anders dan een compromis? Een compromis tussen de Vlaamse partijen, samen goed voor een zeer ruime kamermeerderheid. Door hoeveel compromismolens moet een voorstel in België gedraaid worden vooraleer er over mag worden gestemd? 
Het voorstel zou eenzijdig en extremistisch zijn. Opletten, men schuurt langs de rand van het strafrecht met de bewering dat de hele Vlaamse politieke klasse zich collectief aan extremisme schuldig maakt. Werd het klaarliggende voorstel niet mee ingediend door Herman Van Rompuy, ‘indeed an honorable man’.
Het Vlaamse voorstel goedkeuren, getuigt van respectloosheid voor de rechten van de minderheid, wordt opgemerkt. Welk fundamenteel grondwettelijk recht wordt geschaad? De Belgische structuur eist voor gevoelige wetten dubbele meerderheden. De kieswet valt hier niet onder. Gaan wij zo'n dubbele meerderheid uitvinden waar de wetgever ze niet voorziet? Deze regering heeft geen Vlaamse meerderheid en neemt voortdurend tegen die Vlaamse kamermeerderheid in beslissingen. Dat moet dan weer wel kunnen?
In een democratie beslist de meerderheid. De ethische agenda van paars werd ook niet pas goedgekeurd na het zoeken van een compromis met de katholieke minderheid. De meerderheid besliste, de minderheid slikte. Obama zocht voor zijn gezondheidshervorming ook niet naar een compromis met de Republikeinen, wel naar een vergelijk met zijn Democratische partijgenoten. Eens de meerderheid overtuigd, liet hij zijn voorstel gewoon goedkeuren. Welke Belgische commentator schreeuwde moord en brand omdat Obama weigerde een compromis te zoeken?  
Maar dan valt de regering, wordt gewaarschuwd. Waar staat dat geschreven? De Franstaligen kunnen elk democratisch fatsoen overboord gooien en ons land in een regimecrisis storten omdat het parlement de grondwettelijkheid herstelt. Dat is dan hun verantwoordelijkheid. Waarom laten wij ons chanteren met een dreiging, die de Franstaligen evenveel zou schaden. Hebben we hier met zelfmoordcommando’s te doen? Wie laat zich de les spellen door een verwend kind dat dreigt het huis in brand te steken als het niet de snoepjes van zijn broertje krijgt? Deze chantage maakt maar indruk op wie zich wil laten intimideren.
Daarom wijzen wij elke vorm van loodgieterij af. Kiezen voor de essentie van een werkende parlementaire democratie - de meerderheid beslist en de minderheid respecteert die keuze - is geen extremisme. Maar een land waar zoiets extremisme wordt genoemd, is wel doodziek en met geen loodgieterij te redden.
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