Het Belgische model is versleten 

Rationeel nationalisme maakt de politiek een stuk makkelijker

(opiniestuk gepubliceerd in De Standaard, 29 juli 2004)

Op politiek, cultureel en economisch vlak zijn de verschillen tussen Vlamingen en Walen te groot geworden. Zinloos dus om de Belgische staat willens nillens overeind te houden. Guido Moons en Jan Van de Casteele pleiten dan ook voor een rationeel flamigantisme, met een onafhankelijk Vlaanderen als einddoel. Wars van alle vooroordelen.

Sommige Vlaamse politici hebben het nationalisme en het egoïsme aangemoedigd'', meent Charles Picqué (PS). Waals minister-president Jean-Claude Van Cauwenberghe (PS) was even duidelijk: ,,Wij geloven dat Wallonië vandaag niets meer te winnen heeft bij nieuwe stappen in de staatshervorming''. Di Rupo en Michel hebben hun ,,non'' en ,,onbespreekbaar'' diep in het Vlaamse bewustzijn gegrift. De Franstalige minderheid vergist zich. Hun permanente diepvriespolitiek heeft een Vlaamse reflex alleen maar aangewakkerd.

Op de opiniebladzijden van De Standaard werd de jongste maanden fel gedebatteerd over nationalisme. Hierbij werden de Vlaams-nationalisten door sommigen hard aangepakt, vaker met verwijten dan met argumenten. Voor de Vlaamse Volksbeweging, een van de actievere organisaties binnen de Vlaamse Beweging, staat het communautaire debat centraal en is de onafhankelijkheid van Vlaanderen een rationeel einddoel. Zaait ons denken ,,de kiemen voor racisme''? Ligt het aan de basis van ,,militarisme, fascisme en terrorisme'' zoals Bruno Yammine beweerde (DS 25 mei)? Dergelijke suggestieve wijsheden vragen om een kordate repliek.

Zelfs de hardste belgicisten starten hun betoog met de milde erkenning dat de achteruitstelling van Nederlandstaligen ,,lange tijd een feit was''. Oef! Vandaag dus geen problemen meer in Brussel? Evenmin in het verhoopte wingewest Vlaams-Brabant? Voluit respect voor de taal van de meerderheid in de koninklijke entourage, in de contacten met francofone politici, in de federale buitenlandse politiek en in de diplomatie? We moeten iets gemist hebben. Maar gelijk hebben ze: de taalstrijd is voor een groot deel gestreden. Als nu ook het besef groeit dat het precies die verderfelijke Vlaams-nationalisten waren die anderhalve eeuw lang die strijd hebben gevoerd, is een stap in de goede richting gezet.

Misschien kunnen belgicisten en Franstaligen eens verduidelijken hoe sterk de culturele band nog wel is tussen Vlamingen en Franstaligen. We spreken een andere taal, onze culturele wereld is (met kleine nuance voor Brussel) totaal verschillend, we kijken naar andere tv-zenders, lezen andere kranten, enzovoort.

Ook verschillen in politieke opvattingen tussen Noord en Zuid zijn geen fictie. Je moet de voorbije jaren in de Stille Zuidzee hebben geleefd om niet te hebben vastgesteld dat Franstaligen en Vlamingen anders denken over verkeer, openbaar vervoer, defensie, veiligheid, migratie, administratie, openbaar bestuur, de rol van de overheid, NMBS, post, tabaksreclame, nachtvluchten, milieu, sportbeleid, criminaliteit, gezondheidszorg, kinderbijslagen, tewerkstelling, economisch beleid, transfers en nog wel wat meer.

Ook op economisch vlak zijn Vlaanderen en Wallonië twee verschillende werelden. De werkloosheid is in Vlaanderen een beheersbaar probleem, in Wallonië een drama. Een eenheidsoplossing daarvoor bestaat niet. Al sinds de jaren zestig stroomt Vlaamse solidariteit via transfers richting Wallonië. Het was nooit andersom. Een KBC-studie (2003) en een nieuw onderzoek op vraag van de ministers-presidenten Dewael en Somers bevestigen dat het gaat over circa 5,5 miljard euro per jaar. Wallonië regelt zijn uitgaven in de sociale zekerheid (ziekte, invaliditeit, werkloosheid) anders en het blijft met Vlaams geld dure jobs creëren in het openbaar ambt, terwijl Vlaanderen dat veel minder doet. Ondanks de transfers is de werkloosheidskloof sinds 1973 alleen maar toegenomen. Wallonië heeft een eigen beleid nodig. Transfers stellen dat uit.

Ook Vlaanderen wordt vastgepind in een grote stilstand'. De eisen van ons eigen Vlaams Parlement (1999) - door Vlaams minister-president Bart Somers en Norbert De Batselier net voor de verkiezingen weer van onder het stof gehaald - worden hautain weggelachen. Een blinde lach, die de Vlaamse staatsvorming ongetwijfeld versnelt.

Zonder één argument maken neobelgicisten van Vlaams-nationalisten ,,voorstanders van mono-etnische denkschema's''. En die leiden dan weer tot ,,totalitaire staten, tot racisme en balkanisering'', en waarom niet, ,,tot militarisme, fascisme en terrorisme''. De ,,verschiltheorie wordt een bedreiging voor de wereldvrede''. Moet er nog zand zijn? Zes miljoen Vlamingen zijn met een pinhelm geboren. Dezelfde reacties horen we vandaag na de verkiezingsuitslag aan Franstalige kant.

Kunnen de laatste belgicisten en de Franstaligen even uitleggen welke dreiging er uitging of uitgaat van het gesplitste Noorwegen/Zweden, van de scheiding van Tsjechië en Slovakije, van de afsplitsing van de Baltische staten uit de uniforme' Sovjet-Unie van weleer, of van Slovenië of Macedonië? Allemaal jonge staten, met minder of nauwelijks meer inwoners dan Vlaanderen, die niet bepaald een gevaar vormen voor de wereldvrede.

Natuurlijk leidt nationalisme niet per definitie' naar een beter bestuur. Dat stellen de Vlaams-nationalisten ook niet. Maar het maakt de politiek wel een stuk makkelijker. Vlaams-nationalisten zijn voorstander van kleinschaligheid en dat is wel een te verdedigen optie. Subsidiariteit nestelt bestuur dicht bij de mensen maar is geen negatie van verregaande samenwerking, daar waar die rationeel te verantwoorden is. Vandaar dat nationalisten het bestuur willen opbouwen vanuit gemeenten, kleine regio's, de (Vlaamse) staat en Europa. Het Belgische niveau daartussen verdwijnt.

Uit opinieonderzoek, uitgevoerd door Hogeschool West-Vlaanderen in opdracht van het Vlaams Dienstencentrum (VDC) en gepubliceerd in het juninummer van Doorbraak, blijkt dat meer Vlamingen zich al meer Vlaming voelen dan Belg. Een tendens die bij de jongere generaties nog sterker aan bod komt. Amper 12,1 procent van de Vlamingen is het oneens met de Vlaamse vraag naar meer bevoegdheden. Tweederde van de Vlamingen zegt geen interesse te hebben voor de Waalse politiek. De meerderheid van de Vlamingen is (nog) geen voorstander van een onafhankelijk Vlaanderen. Goed zo. Er is nog werk aan de winkel. De Vlaamse Volksbeweging en de Vlaamse Beweging hoeven nog niet te verdwijnen. We zijn er evenwel gerust in dat een rationeel flamingantisme voldoende troeven heeft om met grote kans op succes de Vlaamse staatsvorming te bespoedigen.

Einddoel is een Vlaamse staat, ten dienste van al wie leeft en werkt in Vlaanderen. Waar verscheidenheid in politieke opinie volop speelt. Maar waar geen tijd meer verloren wordt in eeuwige discussies over het versleten Belgische model. Tijd die kan gaan naar degelijk bestuur, in Vlaanderen en in Europa.

Was het niet ene Guy Verhofstadt die in 1997 al voorstelde ,,de instellingen van dit land te blokkeren zolang geen nieuwe en beslissende stap is gezet in de federalisering van dit land''? Waarom is Mia De Vits gevlucht uit het ABVV? Waarom pleiten nu ook socialisten in Vlaanderen voor een eigen Vlaamse justitie, voor een Vlaamse grondwet, voor een splitsing van Brussel-Halle-Vilvoorde? Waarom stellen toplui van het Vlaamse ACW geërgerd vast dat Vlaanderen de voorbije jaren veel te weinig actief was inzake het eigen Vlaamse buitenlandse beleid en de splitsing van ontwikkelingssamenwerking.

Het eerste zinnige argument om mordicus de Belgische staat nog langer overeind te houden moeten we nog vinden. Belgicisten en Franstaligen lopen geen oplossing voor, maar een probleem achter.

Guido Moons (algemeen voorzitter VVB) en Jan Van de Casteele (hoofdredacteur Doorbraak).

