Rudy Aernoudt zegt a, maar niet b

Meer pro dan anti Manifest
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Voorpublicatie van tekst die verschijnt in Doorbraak decembernummer 2006

“Antimanifest over de verhouding tussen Walen en Vlamingen”. Zo luidt de ondertitel van het jongste boek van Vlaams topambtenaar Rudy Aernoudt over de problematiek van de regionalisering, met als hoofdtitel “Vlaanderen-Wallonië, je t’aime moi non plus” (*). Aernoudt zette het boek neer als repliek op het Manifest van de Denkgroep “In de Warande”. Nadere lectuur leert echter dat het boek veel meer pro dan anti het Manifest pleit. Alleen trekt Aernoudt niet de verregaande conclusies van het Manifest - separatisme -  maar slaagt hij er ook niet in een coherent alternatief aan te bieden.

Rudy Aernoudt schrijft met gezag: hij was achtereenvolgens kabinetschef van de Waalse, de federale en de Vlaamse minister van economie. Sinds kort leidt hij het departement economie van de Vlaamse administratie. Zijn boek biedt een goed inzicht in het Vlaamse respectievelijk Waalse economisch beleid, en plaatst de Vlaamse en Waalse economie in perspectief, historisch en internationaal.

De analyses van Aernoudt sporen in belangrijke mate met die van het Manifest. Hij is zelfs nog veel scherper voor de Waalse PS-staat “die door cliëntilisme, corruptie, dysfunctioneren en gebrek aan strategisch inzicht de werkloosheid mede in stand heeft gehouden.”

Pervers

Ook Aernoudt wijst op de perverse effecten van de transfers: ze helpen Wallonië niet vooruit, maar werken eerder verlammend. Ook Aernoudt bepleit een grotere responsabilisering van Wallonië, waarbij voor de transfers een tegenprestatie wordt gevraagd, met name het versterken van de ondernemingsdynamiek. Ook Aernoudt wijst op regionale verschillen, inzonderheid op de arbeidsmarkt, die een aparte aanpak vergen. Hij wijst er evenzeer op dat de gewesten over instrumenten moeten beschikken die thans nog federaal zijn. 

De auteur stelt zelf een hele agenda van verdere regionalisering voor, die kan worden beschouwd als de grootste gemene deler van wat de partijen in de Vlaamse regering willen: regionalisering van de vennootschapsbelasting (volledig, of minstens kortingen), regionalisering van het arbeidsmarktbeleid (weliswaar met behoud federale financiering), regionalisering gezondheidszorgen en kinderbijslagen (maar financiering blijft federaal),  regionalisering van enkele federale economische beleidsinstrumenten als het Participatiefonds (leningen voor starters), Nationale Delcrededienst en Finexpo (financiële steun voor export).

Tegenspraak

Het boek gaat op een aantal punten wel expliciet in tegen het Manifest. Maar op die punten spreekt Aernoudt zich voortdurend tegen. Zo betoogt hij dat Vlaanderen en Wallonië amper verschillen in ondernemingsdynamiek, en dat dit determinerend is voor verdere economische groei. Kortom, het Manifest blaast de regionale verschillen op, en het is best mogelijk dat Wallonië binnen afzienbare tijd Vlaanderen economisch bijbeent. Als dat zo is, waarom moet hij dan verder nog tekeer gaan tegen de PS-staat en eisen dat de transfers worden aangewend om de ondernemingsdynamiek in Wallonië aan te wakkeren? En waarom pleit hij dan nog voor verdere regionalisering van het sociaal-economisch beleid als de regionale verschillen toch maar beperkt zijn? 

Over de transfers is het boek zeer dubbelzinnig: enerzijds wordt er voor gepleit de transfers responsabiliserend te maken, anderzijds wil de auteur ze behouden als interpersonele solidariteit uit sociale overwegingen. Hij geeft ook nog een economisch argument voor behoud van transfers dat nergens op slaat: de groei spreiden over alle regio's. Zelf haalt hij dit argument in zijn boek onderuit door akkoord te gaan met de Franstalige economen die stellen dat transfers Wallonië in slaap wiegen en juist belemmeren om economisch in te halen. 

6,6 miljard

Aernoudt minimaliseert ook de transfers. Hij aanvaardt nochtans de bedragen uit het Manifest (de 6,6 miljard, echter zonder de transfers via rentelasten ten belope van 3,9 miljard). Maar hij vertaalt dit naar 3 euro per dag per Vlaming, en zegt in zijn boek: ‘Wat is nu 3 euro per dag. weinig Vlamingen zullen er een boterham minder door eten’.  Dus,  3 euro per dag per Vlamingen of 12 euro per gemiddeld gezin per dag, of 360 euro per maand per gezin, of 4.000 euro per jaar is peanuts? Zeg dat maar aan iemand die leeft van een uitkering of loon van 1.000 euro per maand. Als Vlaamse werkenden rustig die transfers kunnen dragen, waarom zit Aernoudt dan in zijn boek te zeuren over de nood aan een zeer drastische verlaging van de lasten op loon? De transfers vreten de ruimte voor lastenverlaging op.
 

En verder zegt hij: er zijn ook transfers binnen Vlaanderen tussen arrondissementen. Natuurlijk, hoe kleiner de entiteiten, hoe relatief groter de transfers (omdat de groepen kleiner worden). Er is allicht relatief zeer grote transfer tussen de Marollen en de Dansaertstraat in Brussel, en - goed mogelijk - nog veel groter tussen u en uw buur (we dragen tenslotte meer dan de helft van ons loon af aan belastingen en sociale bijdragen). Punt is dat je eerst moet kijken naar het overheidsniveau waarop een solidair stelsel van sociale zekerheid redelijkerwijs kan uitgebouwd worden, met een zeker financieel en politiek draagvlak. Dat is niet de provincie, het arrondissement, stad of gemeente. Het eerste realistisch niveau is het gewest of gemeenschap.

Beste niveau?

Het beginsel van subsidiariteit dat Aernoudt - terecht promoot als toetsteen voor de bevoegdheidsverdeling, schrijft voor dat bevoegdheden worden toegewezen op het laagst mogelijke niveau waarop ze efficiënt kunnen uitgeoefend worden. Ook voor de sociale zekerheid lijkt dit toch eerder het niveau van gewesten of gemeenschappen, dan het Belgisch niveau. Waarom moet Vlaanderen even solidair zijn met Wallonië als met de Westhoek? Waarom moet Vlaanderen meer solidair zijn met Wallonië dan met Nord-Pas-de Calais?
 

Aernoudt wil de transfers meer responsabiliserend maken, waarbij Vlaanderen aan Wallonië een resultaatsverbintenis mag opleggen. Prima, maar hij denkt niet verder door over de wijze waarop dit kan gebeuren. De auteur maakt er zich nogal makkelijk van af door een jaarlijkse rapportering te vragen en te verwijzen naar het voorbeeld van de Europese regionale steun (ook al stelt hij elders in het boek dat de massale Europese steun aan Henegouwen niets heeft geholpen).

Naïef?

Een eerste probleem waar Aernoudt aan voorbijgaat is dat de transfers voor het overgrote deel automatisch tot stand komen via de federale begroting en de federale sociale zekerheid. Ze zijn het loutere gevolg van het feit dat Walen gemiddeld minder bijdragen en meer ontvangen uit de federale kas. Je kan toch moeilijk op het einde van het jaar aan de Waalse uitkeringstrekkers zeggen dat hun uitkeringen omlaag gaan of hun belastingen omhoog gaan omdat ze hun doelstellingen niet haalden?

Je zal dus eerst een belangrijk deel van de federale bevoegdheden mét bijhorende financiering moeten overdragen naar de gewesten en gemeenschappen, waardoor die automatische transfers verminderen. In de plaats daarvan kan je dan voor een stuk transfers organiseren op een andere, expliciete manier, tussen regio’s en op basis van een resultaatsverbintenis.

Maar dan nog rijst een politiek probleem: is het niet naief te denken dat de Vlaamse politici de Waalse politici gaan verplichten bepaalde acties te ondernemen en/of bepaalde resultaten te boeken op straffe van het afnemen van transfers? Zal Wallonië dit soort van curatele ooit aanvaarden?

Splitsing

Het enige breekijzer om de de PS-staat te kenteren, is hen verantwoordelijk te stellen voor hun wanbeleid, financieel en politiek. De meest heldere optie daarbij is een verregaande opsplitsing van België. Die kan gekoppeld worden aan een zekere interstatelijke solidariteit van Vlaanderen met Wallonië. Die kan enerzijds bestaan uit een uitdovende transfer, als overgangsmaatregel, anderzijds kan er een structureel maar transparant solidariteitsmechanisme zijn in functie van de economische achterstand zoals in de EU. Ter vergelijking: in de EU staan de belangrijkste donorlanden 0,5% van hun BBP af voor alle ontvangende landen en werd bij de jongste Europese meerjarenbegroting beslist dit terug te brengen tot 0,35% van BBP, nog geen tiende van wat Vlaanderen thans aan Wallonië afdraagt. 

Dé grote lacune in het verhaal van Aernoudt draait rond verantwoordelijkheid (accountability). België is een joint-venture van twee bedrijven, met twee aparte algemene vergaderingen voor elk van die bedrijven (het Vlaamse respectievelijk Waalse kiezerskorps), die elk de helft van de Raad van Bestuur of Directiecomité (regering) benoemen. De Vlaamse en Waalse algemene vergadering hebben dus enkel vat op de helft van het Belgisch directiecomité. Tegelijk worden wel alle rekeningen (winst en verlies) geconsolideerd. Zo'n joint venture moet springen. In België is een goed bestuur (corporate governance) niet mogelijk wegens gebrek aan rekenschap (accountability).

Voor de rest: natuurlijk is Vlaamse autonomie geen tovermiddel dat alle problemen oplost en  natuurlijk staat Vlaanderen net als Wallonië voor zware uitdagingen die het dringend moet aanpakken, en natuurlijk zijn de Walen net als de Vlamingen geen luieriken maar best in staat hun economie omhoog te stuwen. Alleen is het de vraag of Vlaanderen en Wallonië zich nog de luxe kunnen permitteren elkaar te gijzelen in een inefficiënte federale staatstructuur.
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(*) Rudy Aernoudt, Vlaanderen-Wallonië, Je t’aime moi non plus, Roularta Books, 247 blz.

