Het Vlaams Belang is de grootste voorstander van het cordon

Het Vlaams Belang en de pers probeerden de N-VA in een moeilijke positie te brengen naar aanleiding van Mark Demesmaeker in ’t Pallieterke over het cordon.  Demesmaeker zou zijn partij in de verlegenheid hebben gebracht en zijn teruggefloten door N-VA-voorzitter Bart De Wever.   Dat valt eigenlijk nogal mee.  Demesmaeker had gezegd dat hij niet tegen een coalitie was met het VB na de verkiezingen van oktober.  Hij verkiest inderdaad het VB als partner in de Vlaamse Rand boven het FDF of het UDF.  Zowel Demesmaeker als Bart De Wever hebben gelijk.  Demesmaeker heeft gelijk als hij een coalitie in de Rand met het VB verkiest boven een met het racistische FDF.  In het interview met De Wever op Terzake leek Siegfried Bracke verrast door die uitspraak, “want het FDF was toch niet veroordeeld door een rechtbank”.  Wie eventjes naar de literatuur en het gedrag van het FDF kijkt, weet dat een veroordeling niet nodig is om vast te stellen dat die partij onverkort anti-Vlaams racisme als desem heeft en haar veroveringstocht van Vlaams grondgebied niet wil stopzetten.  Het feit dat het FDF nooit het nieuws haalt met zijn racisme, wil nog niet zeggen dat er geen stront aan de knikker is.  De Vlaamse antiracisme-industrie, die dikwijls (bewust) Vlaams-nationalisme en racisme verwart, is heel doof in dat oor.  Zijn belgicisme houdt het FDF buiten schot.

En De Wever heeft ook gelijk.  De VB-leiding gebruikt laagbijdegrondse tactieken in zijn strijd tegen de N-VA en sleept het Vlaams-nationalisme nodeloos en ten onrechte naar de donkere hoek van de aangebrande ideologieën.  De Wever stelt terecht dat het cordon maar kan sneuvelen als het VB eindelijk zijn verantwoordelijkheid neemt.  De N-VA is tegen het cordon omdat het zowel tactisch als principieel verkeerd zit.  Maar de VB-leiding wil helemaal niet dat het cordon sneuvelt.  Het zijn niet enkel de andere partijen die het cordon willen behouden, onder meer omdat zij zo een deel van de machtskoek gegarandeerd zijn.  Inderdaad, bij elke verkiezingsoverwinning van het VB verhoogt de kans dat zijn tegenstanders deel uitmaken van de macht.  Het cordon is dus een verzekeringspolis voor de politici van de andere partijen: het zorgt ervoor dat zij zeker aan de macht deelnemen of het verhoogt hun kansen daartoe gevoelig.  Het einde van het cordon verzwakt hun persoonlijke positie.  Maar het einde van het cordon betekent ook het einde van de VB-leiding.  De Vlaams-nationalisten in het VB begrijpen dat onvoldoende.  De VB-leiding heeft het totnogtoe niet moeilijk gehad om te klagen over het cordon.  Terecht verwijzen zij naar de houding van de andere partijen.  Dat ontslaat hen van de plicht hun eigen verantwoordelijkheid voor het cordon te nemen.  Het belangrijkste slachtoffer van het cordon is niet de VB-leiding, maar wel het nominaal eerste programmapunt van het VB: de Vlaamse onafhankelijkheid.  Door het gedrag van de VB-leiding hebben de VB-tegenstanders steeds het gemakkelijke excuus het VB rechts te laten liggen.  Dat verzwakt sowieso het Vlaamse front.  Dat verklaart ook de veel grotere haat van Franstalige zijde tegen het VB.

Ondanks haar herhaaldelijke oproepen om het cordon te doorbreken, vreest de VB-leiding innig het einde van het cordon.  Lokale coalities met het VB geven lokale VB-mandatarissen lokale macht.  Daar is de VB-leiding als de dood voor, want zo vermindert hun greep op die lokale mandatarissen.  Wie dus echt Dewinter wil bestrijden gaat coalities met het VB aan.  Wie nog meer succes wil hebben tegen Dewinter, roept vóór de verkiezingen op om de schutkring te doorbreken.  Niet alleen brengt die oproep de VB-leiding in moeilijke papieren, die oproep doet bijna zeker een stroom kiezers (die het cordon beu zijn) in de richting van de oproepende partij gaan en houdt zo kiezers weg van het VB.  Wie die oproep niet doet, ontzegt zijn partij een rijke oogst aan kiezers en de mogelijkheid om Dewinter een mokerslag toe te dienen.  Maar zoals gezegd, de nationale partijleidingen verkiezen de status-quo omdat dat dat de deelname aan de macht van de eigen partij garandeert.  Dat onmiddellijke gewin is voor politici die vooral aan de bestendiging van hun eigen machtspositie denken, de belangrijkste drijfveer.

Ik zie de lang verwachte kandidatuur van voormalig havenbaas Bruno Valkeniers voor het VB graag gebeuren.  Hij bereidt daarmee zijn kandidatuur voor een parlementair mandaat voor.  Hij zegt bruggen te willen bouwen tussen het VB en andere Vlaams-nationalistische krachten.  Daarmee gaat hij regelrecht in tegen de partijlijn van het VB, dat die samenwerking, ondanks haar retoriek over het tegendeel, juist afhoudt.  Valkeniers is een Vlaams-nationalist die zich bewust is van de nefaste invloed van Dewinter in de partij.  Ik wens hem veel succes met zijn strijd tegen Dewinter.  Er zijn Valkeniers ongetwijfeld beloften gedaan.  (Ik weet wat beloften vanwege VB-kopstukken, zoals vanwege de meeste politici, betekenen.)  Met zijn zelfverklaarde “grote mond” solliciteert hij openlijk naar een plaats bij het partijbestuur.  De stekels van de anderen staan al recht.  Valkeniers wordt een geduchte concurrent van Dewinter als hij inderdaad de partij naar haar Vlaamse bronnen wil terugvoeren.  Als hij het VB kan bewegen het cordon op te geven, bewijst hij de Vlaamse zaak een geweldige dienst.  Als hij één van de velen is die gewoon hoopt op enkele comfortabele jaren op de Senaatsbanken, hoeft het echt niet.
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In september verschijnt zijn boek over zijn ervaringen in het VB.  Het bevat ook een essay over het VB in de Vlaamse politiek.

