Een beter België door meer België

Tony Van de Calseyde  in De Standaard, 18 april

(De auteur is voorzitter van het directiecomité van B Plus)

Vorige week donderdag verscheen in deze krant het tweede zogenaamde Lentemanifest (“Een beter Vlaanderen door meer Vlaanderen'' DS 13 april) dat jammer genoeg stukken minder duidelijk is dan het uitgesproken separatistische Warande-manifest van eind vorig jaar. Wat dadelijk opvalt is dat een deel van de ondertekenaars tevens het Warande-manifest ondertekenden. Daarnaast blijft de Vlaamse linkerzijde opvallend afwezig en is de economische top maar mager vertegenwoordigd.

Het is trouwens duidelijk dat de ondertekenaars ditmaal geen consensus konden bereiken over de vraag of België moet verdwijnen. Anderzijds kun je je afvragen of na de realisatie van alle eisen van het Lentemanifest het separatisme zich niet feitelijk zal voltrokken hebben. 

De splitsing van (delen van) de sociale zekerheid kan op termijn tot separatisme leiden. Want kun je nog spreken van één land als je ervoor kiest om voor een deel van de Belgische bevolking een afzonderlijke gezondheidszorg en een afzonderlijke kinderbijslag te willen creëren? Dat heeft als onvermijdelijk gevolg dat je de hoogte van de ziekte-uitkering, de mate van terugbetaling van geneesmiddelen door ziekenfonds, enzovoort laat afhangen van de taal die men spreekt.

De auteurs stellen vast dat de wereld verandert, ook op het vlak van sociale zekerheid. Dat is juist, maar dan wel in de richting van een schaalvergroting. Een verzekeraar tracht immers steeds zoveel mogelijk aan risicospreiding te doen. Hij houdt dan ook niet van een schaalverkleining. 

Danny Pieters, één van de ondertekenaars van het Manifest, pleitte in tempore non suspecto op Europees vlak nog voor een zogenaamd dertiende stelsel van sociale zekerheid, dat uiteindelijk moest uitgroeien tot een volwaardige Europese sociale zekerheid. Splitsingen van delen van de sociale zekerheid in België bepleiten is een schaalverkleining en is daar niet mee te verzoenen. Over de vraag waarop men denkt de volksgebonden ziekteverzekering gestalte te geven in Brussel, blijven de auteurs trouwens angstvallig stil. 

Het Lentemanifest stelt bovendien dat het institutionele status-quo niet van aard is om de overlevingskansen van België te vergroten. Dat is zeker juist. Conservatisme is nefast en in België op dit ogenblik zelfs misplaatst. Maar een nieuwe reeks eenzijdige staatshervormingen, met alleen bevoegdheidsoverdrachten naar de deelstaten, is dat eveneens. 

Op zich kan men natuurlijk weinig inbrengen tegen het principe van goed bestuur. Maar dat uitgangspunt wordt wel volkomen eenzijdig ingevuld. Een bestuur is niet per se goed omdat het Vlaams is, noch omdat het Belgisch is. Tevens is een bestuur ,,dichter bij de bevolking'' niet per definitie democratischer. De burger zal zich niet per definitie meer betrokken weten bij de Vlaamse dan bij de Belgische regering. Daar bestaan cijfers over. 

Het is bovendien zeer twijfelachtig dat Wallonië baat heeft bij de door de auteurs voorgestelde hervormingen. Zo zal de regionalisering van de vennootschapsbelasting in een klein land als België leiden tot fiscale concurrentie, met Wallonië als slachtoffer. Wie van oordeel is dat de loonlasten te hoog zijn en dat Wallonië een blok aan het Vlaamse been is, moet ook beseffen dat de gemiddelde lonen in Wallonië vandaag al flink beneden de Vlaamse gemiddelden liggen.

Aan de (over-)tewerkstelling in de Waalse ambtenarij moet wel iets worden gedaan. Een fusie tussen Gemeenschap en Gewest aan Franstalige zijde, zou al een flinke stap in de goede richting zijn. 

De regionalisering van het loonoverleg daarentegen dreigt te leiden tot sociale dumping en zal Vlaamse en Waalse werknemers tegen elkaar opzetten. Ik kan me overigens moeilijk voorstellen dat grote bedrijven met vestigingen in heel België op zulk een gesplitst loonoverleg zitten te wachten. 

Ons land heeft geen behoefte aan het zoveelste manifest dat pleit voor een reeks eenzijdige splitsingen, zonder einddoel voor ogen. Dat brengt onzekerheid en is op termijn nefast voor de economische vooruitgang die het Lentemanifest zegt voor te staan. Zopas werd de rating van Belgisch staatspapier nog door Moody's verhoogd tot Aa1, de op één na hoogste. Als de institutionele stabiliteit in België nog zou toenemen, als we ons in een separatistisch avontuur zouden storten, dan is een flinke degradatie waarschijnlijker, met alle gevolgen van dien. 

Wij hebben inderdaad geen nood aan institutioneel conservatisme. Wij hebben wel nood aan een definitieve staatshervorming met visie. En dat kan geen nieuwe lijst met alleen maar splitsingen zijn. Zolang Waalse en Vlaamse politici elkaar vanuit hun eigen taalgroep zullen blijven bekampen zonder rekening te houden met elkaars regionale situatie, zal er geen vooruitgang komen. Dan zullen de echte problemen van de mensen niet worden aangepakt en zullen debacles zoals DHL, BHV en het nachtvluchtendossier zich blijven opstapelen. 

Vlaamse en Waalse politici moeten ertoe bewogen worden om meer rekening te houden met datgene wat er in het andere landsdeel leeft. Alleen dan is en blijft een gezamenlijke federale besluitvorming mogelijk, mét differentiatiemogelijkheden naar de regio's toe. 

Als federale politici zich verkiesbaar zouden kunnen stellen tot over de taalgrens, in een federale kieskring, dan zouden ze wellicht meer oren hebben naar de regionale eigenheid en de regionale problemen. 

Dat zou wellicht leiden tot een verzachting van het communautaire klimaat. Tevens zou het de democratische legitimiteit van het federale niveau versterken. Bovendien behoeft een federale kieskring geen wijziging aan de bestaande taalwetten. Wie kan hier op tegen zijn, behalve dan diegenen die niet tuk zijn op een verzachting van het communautaire klimaat?

Amai, een illegaal in Robland

Marc Reynebeau in De Standaard, 18 april

Zondagavond wilde ik ingezetene van Robland worden. Het is altijd feest als Rob regeert en ook bij VTM blijft Vanoudenhoven zijn geschikte zelf. Helaas kon ik me niet registreren omdat ik de webstek van het tv-programma niet in raakte. Overbelast allicht. Overbelast, dat klinkt als een echt land, je denkt er meteen de fiscus bij. En als gepamperde Belgische burger heb ik het wachten aan het loket al verleerd. Straks zal ik in Robland een illegaal zijn. 

En dat mag. De (helaas wat fletse) tekst van het Roblandse volkslied biedt iedereen genereus ,,asiel in dat nieuwe land waarvan de vlag zo fel op de Spaanse lijkt. Zelfs Nederlands hoef je er niet kennen. Zeg maar soupape' als je ventiel' bedoelt. In het oude' Vlaanderen word je wel een sociale woning ontzegd als je dat zegt, want dat is Frans. 

Wanneer hij Robland ideologisch ,,progressief-conservatorisch noemt, houdt Vanoudenhoven zich voorzichtigjes op de vlakte. Dat is niet zo wanneer hij dat verbindt met allerminst neutrale termen als open', tolerant', culturele diversiteit' en asiel'. Dat zijn codewoorden. Ze behoren tot een cluster die iemands positie in de hedendaagse Vlaamse Kulturkampf bepaalt. 

Niets is onschuldig, ook tv-amusement niet. Dat Vanoudenhoven dolt met koning- en staatsburgerschap, betekent dat dit nu mag. Globalisering, internationalisering, democratisering of multiculturaliteit hebben de harde, onaantastbare kern van staten en vorsten inderdaad aangetast.

Lekker postmodern, toch? Er hing alleen iets wrangs aan Vanoudenhovens militaire staatsgreepje in Gingelom. Gelukkig bedacht hij tijdig dat het nooit kwaad kan om de lokale bevolking eerst eens naar haar mening te polsen.

Misschien is dat laatste een tip voor de 75 nieuwe-statenbouwers die het zogeheten Lentemanifest  (DS 13 april) ondertekenden, dat beweert dat alleen een verdere federalisering de Vlaamse economie kan dienen. Ja, burgerinitiatieven als deze verdienen aanmoediging. Ze houden de democratie vitaal. Maar zo toont deze club zich niet. Hij wil niet overtuigen, maar decreteren, want hij rekent op een gezagsargument door zich te profileren als een ,,elite van ,,prominenten die weten wat goed is. 

Ik heb het eens geturfd. Van de 75 zijn er maar 36 van wie ik min of meer weet wie ze zijn. Al kan ik nog niet eens zeggen waarin zelfs een usual suspect als Guido Naets dan wel prominent mag zijn. De 39 anderen? Nooit van gehoord. Toegegeven, mijn kennis van de wie-is-wie is geen sterk criterium voor sociale prominentie, maar toch. 

Deze zelfverklaarde elite wil ook representatief zijn, als een soort schaduwparlement, al rijmt dat per definitie niet met het elitaire principe. Toch horen mijn drie dozijn vooral thuis in enkele verwante clusters van werkgevers-, CD&V-, Vlaams-conservatieve en KU Leuven-strekking. Hoe representatief zijn ze voor pakweg de bruisende Vlaamse cultuur, als ik er slechts twee bejaarde uitvoerende kunstenaars in ontwaar? 

Al oogt de tekst technocratisch, in zijn premissen en vooroordelen is hij door en door nationalistisch. Toch pleit hij niet voor een Vlaamse staat. Er spreekt zelfs een zorg uit voor ,,de overlevingskansen van België. Dat is een probleem, want bij de 75 staan nogal wat prominenten van de N-VA, een partij die echt wel het separatisme is toegedaan. Wat willen deze mensen dan? Zijn ze niet oprecht? Of is dit manifest, dat inderdaad niets nieuws bevat, voor hen niets meer dan een ritueel? 

Het volstond om Le Soir vorige vrijdag kwaad te doen snuiven. De krant ziet het Lentemanifest als een zoveelste stap in de met de druppelteller uitgevoerde, verborgen agenda van rechts Vlaanderen. Versluierd separatisme, zou de koning van Albertland zeggen. Even verderop stond in de krant een groot portret van prins Filip. Het begon met het inzicht dat Vlaanderen zoveel zeurt over de prins om de monarchie te kunnen ondergraven. Versta: om zo België te separeren. 

Zo ver is het gekomen, dat de Franstaligen nu achter een ouderwets protocollair instituut schuilen om het onheil voorlopig af te houden. Ze lijden aan verlatingsangst. Ze vrezen dat Vlaanderen zijn eigen boontjes gaat doppen en hen alleen achterlaat met hun miserie. Die angst is zo acuut dat ze alleen nog de extremen horen, zonder te letten op de nuances in het Vlaamse denken. 

De Vlaamse prominenten hebben het ernaar gemaakt. Hun toon is er een van eisen en dreigen, doorspekt met verwijten en clichés. Ze zijn namelijk zeker van hun centen. Als het BHV-fiasco iets kon leren, is het nochtans dat de noodzakelijke volgende staatshervorming alleen een succes kan worden als ze niet vertrekt van een ultimatum, maar van een uitnodiging tot dialoog. 

Ook het Lentemanifest stelt geen dialoog voor. Behalve als het over Brussel gaat. Maar dat komt doordat ze zelfs met zijn vijfenzeventigen niet weten wat ze daarmee aan moeten. 

Een tip: Rob zoekt nog altijd een territorium. 

Vlaamse prominenten vragen verdere staatshervorming
Tom Cochez in De Morgen, 14 april 2006

Een verdere defederalisering is zowel voor Vlaanderen als voor Wallonië het gepaste antwoord op de problemen en uitdagingen die op ons af komen. Dat is de kern van de boodschap die 75 prominente Vlamingen in een opiniebijdrage in De Standaard brengen. De ondertekenaars gaan veel minder ver dan de Warandegroep, die vorig jaar aan de vooravond van het economische congres van het VB een pleidooi voor een onmiddellijke splitsing van België op tafel legde.

Twee jaar terug schreef de helft van de huidige groep ondertekenaars al een 'Lentemanifest', met ook daarin een pleidooi voor een verdere staatshervorming. Twee jaar later, zo constateren de ondertekenaars, is er van die verdere staatshervorming nog altijd geen sprake. Wat in de afgelopen tijd wel veranderd is, is het denken over (meer) autonomie voor Vlaanderen. Het gecontesteerde optreden van prins Filip en de positie van het koningshuis, de sterkere Vlaamse profilering van vooral CD&V en het maandenlang aanslepende politieke spektakel rond de splitsing van Brussel-Halle-Vilvoorde hebben, samen met de hete adem van het separatistische VB, het thema politiek opnieuw 'heter' gemaakt.

Na de federale verkiezingen die volgend jaar plaatsvinden, komt een verdere staatshervorming sowieso op de agenda en dan kunnen de Vlamingen maar beter een flink eisenpakket op tafel leggen. "Defederalisering is voor ons geen doel op zich", stellen de ondertekenaars, "maar het overhevelen van bevoegdheden naar de deelstaten, gekoppeld aan financiële responsabilisering kan een antwoord zijn op de problemen en uitdagingen die op ons af komen."

Veel aandacht is er in het opiniestuk voor de gezondheidszorg. Die moet volledig geregionaliseerd worden en dat kan volgens de ondertekenaars perfect met het behoud van solidariteit tussen de regio's. "Een verregaande defederalisering van de bevoegdheden en financiële middelen is perfect verzoenbaar met een hoog niveau van transparante solidariteit, als die efficiënt functioneert en niet leidt tot consumptiefederalisme."

De eisen in het opiniestuk zijn een stuk genuanceerder en vooral steviger intellectueel onderbouwd dan het Warandemanifest, dat in een wijde boog om problemen als de toekomst van Brussel heen fietst. 

Het blijft wel duidelijk een werkstuk van uitgesproken Vlaamsvoelende prominenten die het zonder de steun van bijvoorbeeld vakbonden en mutualiteiten moeten stellen. 

Onder de ondertekenaars bevinden zich onder meer ererector van de KU Leuven Roger Dillemans, academici als Roger Blanpain, Paul Van Orshoven en Bart Maddens en (Vlaams) ziekenhuisbeheerder Carine Boonen. Dat het om een volstrekt 'niet politieke elite' gaat, houdt geen steek. Onder meer Danny Pieters en Matthias Storme (N-VA) ondertekenden het opiniestuk.

