Veel succes, meneer de formateurFilip Rogiers, De Morgen, 28 maart 

‘Almaar hoger werpen de Franstalige politici een dam op tegen de Vlaamse communautaire eisen. MR en PS praten niet over een splitsing van welke Belgische bevoegdheden dan ook, zolang de Vlamingen weigeren over de taalgrens te praten. En dat is voor alle Vlaamse partijen onverteerbaar. Als er aan die stellingen niets wijzigt, zal de federale formateur - Elio Di Rupo, Yves Leterme of Guy Verhofstadt? - in 2007 met 100 dagen niet toekomen. door Filip Rogiers.

Voor alle Vlaamse partijen is het een uitgemaakte zaak dat er volgend jaar een grote staatshervorming moet komen. Ook over hoe die er uit moet gaan zien staan de neuzen gelijk. Slaagt de Wetstraat er in 2007 niet in om cruciale sociaaleconomische hefbomen over te hevelen van de federale staat naar gewesten en gemeenschappen dan ziet het er beroerd uit voor het voortbestaan van het koninkrijk België. Vlaamse excellenties van alle partijen zeggen dat binnenskamers onomwonden, maar extern voorlopig het liefst nog niet on the record. Toch twee voorbeeldjes. "Wie pleit voor het status-quo speelt met de toekomst van het land", zegt één excellentie. "Dat kan een overwinning zijn op korte termijn, iets waarmee Franstaligen glimlachend kunnen paraderen op de schermen van RTBF en RTL/TVI, zoals met het debacle van Brussel-Halle-Vilvoorde. Maar op langere termijn bewijzen ze het land en zijn inwoners daar geen dienst mee." En excellentie twee: "De federale staat is niet bij machte om het sociaal model dat wij wensen overeind te houden. Eigenlijk had men gisteren al de gewesten en gemeenschappen te hulp moeten roepen, zowel qua financiering als qua beleid. België zoals het vandaag is, is níét klaar voor de vergrijzing en níét klaar voor Europa." 

‘De Vlaamse eisen zijn genoegzaam bekend. VLD, sp.a en CD&V, en hun respectieve kartelpartners willen nagenoeg volledige zeggenschap van de gewesten over het werkgelegenheidsbeleid. Ook in de sociale zekerheid vragen ze 'homogene' bevoegdheidspakketten, wat onder meer de splitsing van de gezondheidszorg inhoudt. Daarbovenop komt de eis voor fiscale autonomie: de bevoegdheid om zelf inkomsten te genereren (belastingen) en die zelf te kunnen besteden en dus niet via de herverdelende sluis van de federale schatkist. En, o ja, er is ook nog de splitsing van kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde.

‘Hét probleem is dat de Franstaligen een heel ander communautair orderboekje hebben. Zij stellen geen inhoudelijke maar vooral institutionele eisen. Het liberale MR van Didier Reynders warmde dit weekend op zijn congres nog eens de droom van wijlen Jean Gol op: een Franstalig 'rest-België' (Wallonie-Bruxelles met één overkoepelende regering). De PS van Elio Di Rupo wil in onderhandelingen over een staatshervorming een koevoet inzetten om aan de taalgrens te morrelen. Alle Franstalige partijen vormen front voor hun taalgenoten in de Vlaamse rand rond Brussel. Allemaal willen ze een uitbreiding van het Brussels Gewest, wat onder meer betekent dat de Vlaamse faciliteitengemeenten in de rand een tweetalig statuut zouden krijgen, zoals de huidige negentien Brusselse gemeenten. 

‘Zo breedvoerig de Vlaamse politici hun eigen eisen verwoorden en verdedigen, zo kortaf zijn ze als hen de vraag wordt voorgelegd of ze bereid zijn om over een herziening van de taalgrens te praten. We vroegen het aan dezelfde hoger geciteerde Vlaamse excellenties. "Onbespreekbaar", zegt excellentie één. "Noppes", excellentie twee. 

‘Waarom is die taalgrens zo untouchable voor Vlaanderen? Elio Di Rupo noemt ze 'kunstmatig', omdat ze niet is vastgelegd op basis van een talentelling. Indien dat wel was gebeurd, zag ze er heel anders uit. Dat klopt, alleen, die 'kunstmatigheid' was zo bedoeld, gewild en onderhandeld door de Vlaamse en Franstalige partijen die de grens in 1963 vastlegden. Voor die tijd veranderden gemeenten vaak van taalstatuut (Nederlands, Franstalig, tweetalig) op basis van talentellingen. Onbestuurbaarheid dreigde, wegens de veranderlijkheid van de resultaten. De Vlaamse beweging vocht niet zonder reden de tellingen aan, want op het terrein bestond nogal wat sociale druk op Vlamingen om als voertaal 'Frans' op te geven: Nederlands was nu eenmaal nog geen erkende cultuurtaal en Frans stond voor sociale promotie. De voor 1960 voorziene talentelling kwam er dan ook niet meer. In plaats daarvan werd er eindelijk werk gemaakt van een 'vaste' taalgrens om de discussie te stoppen. De voorgangers van Di Rupo gaven daar hun fiat voor.

‘Het klopt dat de taalgrens uiteindelijk in het voordeel van Vlaanderen is geweest. Gemeenten waar vandaag op het terrein de Franstaligen véél meer dan 30 procent van de inwoners uitmaken, werden daardoor in Vlaanderen 'verankerd'. Een nieuwe taalgrens op basis van een talentelling zou het Vlaams grondgebied gevoelig doen slinken. Dat is ook de reden waarom aan Vlaamse kant een herziening van de taalgrens dus niet kan. Aan deze kant van de taalgrens is zowat elk politiek zwaargewicht het erover eens dat de Vlamingen zich niet moeten laten verleiden tot zo'n institutioneel debat. Er is maar één mogelijke strategie: de Franstaligen overtuigen van de hoogdringendheid van sociaaleconomische hervormingen, voor hun eigen goed én voor dat van het hele land. Maar een gewillig oor voor die boodschap heeft tot nu toe nog geen enkele Vlaamse excellentie bezuiden de taalgrens gevonden.

‘Het wordt dus een zware bevalling om in 2007 tot een onderhandeling, laat staan een voor beide partijen wenselijk resultaat te komen. Er is geen sprake van meningsverschillen, maar van een fundamenteel andere agenda. Dat praat niet makkelijk. Een structurele blokkage op federaal niveau wordt dan ook zeer waarschijnlijk. Aan Vlaamse kant sluimert het idee om het federale niveau 'uit te roken' als de Franstaligen niet over de brug komen. Zeker als CD&V en N-VA aan zet zijn volgend jaar behoort dat scenario tot de mogelijkheden. De Vlamingen hebben geen haast. Vlaanderen heeft een regering tot 2009 en België heeft de gewesten, a fortiori de Vlaamse inkomsten, broodnodig’. 

