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Jezusmina, wat een kinderachtig gedoe toch tussen Vlaams Belang en de N-VA! Elkaars brochures in de papierbak pleuren. Elkaars vlaggen vertrappelen. Elkaar verrot schelden. De Belanger met de losse handjes die ,,de papzak van de N-VA bedreigt. Dat belooft voor het nieuwe, autonome Vlaanderen, mochten die kerels het ooit voor het zeggen krijgen. Maar waarom maakt, Vlaams Belang Vlaanderens grootste partij, zich toch zo druk over een klein duimpje als de N-VA? 

Ondertussen gaf de partij voor één keer wel het goede voorbeeld. Dat was toen Marie-Rose Morel liet weten hoe ze denkt het leven van haar medeburgers te zullen verbeteren als ze het na de volgende gemeenteraadsverkiezingen tot burgemeester van Schoten zou schoppen. 

Haar eerste beleidsdaad, zo zei ze aan Het Nieuwsblad, zal erin bestaan om in het gemeentehuis alle foto's van koning Albert en koningin Paola (,,die hypocrieten) in de vuilnisbak te kieperen. Dat is klare taal. Daar zullen de vele royalisten onder de Belangkiezers blij mee zijn. 

Maar het is eens wat anders dan dat geneuzel van die burgemeesters, die van Schoten voorop, die alleen in de eigen navel staren en hun toekomstplannen beperken tot partijtactiek. Zij hebben alleen een mening over de partijen waarmee ze al dan niet een coalitie zouden kunnen sluiten. Maar over het beleid dat ze willen voeren, moet het eerste woord nog vallen. En dan verbaasd zijn dat de kiezer liever voor iemand anders stemt. 

Daarin verschilt de politiek niet van de kunst: zowel vorm als inhoud zijn van tel. Het is nochtans weer zo ver. Want naar verluidt moet er na de federale verkiezingen van volgend jaar een communautaire big bang volgen en ondertussen is de fanfare alvast weer met oorverdovend geschetter het bos in getrokken. 

Helaas, het gaat allemaal weer alleen over de vorm en de structuur. Het dogma gebiedt immers dat de splitsingsobsessie moet worden voortgezet: meer bevoegdheden, meer centen, meer autonomie, en de meest radicalen dromen zelfs van een geheel separaat Vlaanderen. 

Niet dat het niet legitiem zou zijn om voor meer autonomie te ijveren. Op sommige punten dringt zich dat zelfs op. Maar het is wel zeer onvoldoende, zeker in de context van een ultieme' staatshervorming. Wat daarvan het doel is, welke inhoud in die nieuwe vorm moet worden gegoten, welke samenleving daaruit moet groeien, het schijnt helaas niet belangrijk genoeg als vraag. Er valt in alle geval maar bitter weinig over te vernemen. 

Ook de zogeheten Vlaamse beweging - wie of wat dat tegenwoordig ook moge zijn - toont zich daar niet sterk in. Vijftien jaar geleden droomde de historicus en toenmalige gouverneur van de provincie Oost-Vlaanderen Herman Balthazar in het tijdschrift Ons Erfdeel nog van een Vlaamse beweging die zich kon ontwikkelen tot een civil society met een volwaardig maatschappelijk project. Dat is er nooit van gekomen. 

De beweging marginaliseerde net doordat ze zich zo goed als uitsluitend op structuren concentreerde. Vandaar dat ze het zo vaak betreurt dat haar meest radicale politieke aanhangers, Vlaams Belang en N-VA, qua (staats)vorm wel een analoog eisenpakket verdedigen, maar onderling toch scherp verdeeld zijn. Kortom, in haar rangen heersen weer broedertwist en dus schande. 

Nochtans is dat allerminst een schande. Wat verdeeldheid moet heten, inclusief de kinderachtigheden van tegenwoordig, getuigt in feite van een complex, maar toch duidelijk en vooral noodzakelijk politiek debat. De N-VA mag zich wel als uitgesproken conservatief profileren, ze blijft niet minder een partij die de democratische spelregels respecteert. Dat kan van Vlaams Belang, met zijn xenofobe en autoritaire trekken, niet met evenveel stelligheid worden beweerd. 

Het zegt genoeg over de stijl en de politieke intenties van Vlaams Belang dat het vandaag zo autoritair het Vlaams-nationalisme als haar monopolie opeist. Zelfs binnen die kleine niche duldt de partij daarover kennelijk geen debat, maar wil ze dat anderen alleen zwijgen en slikken. 

De verklaring ligt voor de hand: het is voor Vlaams Belang een ondraaglijke gedachte dat de N-VA alleen al door haar bestaan bewijst dat een Vlaams-nationalisme met een ander, democratisch maatschappelijk project wel degelijk denkbaar is. 

Vlaams Belang beroept zich voor zijn aanspraken graag op zijn electorale sterkte, al is die in deze context in zekere zin ten dele oneigenlijk. Want het Vlaams Blok werd indertijd pas groot nadat het niet langer van het Vlaams-nationalisme, maar wel van de xenofobie een hoofdthema maakte. 

Maar niet alleen Vlaams-nationalisten staan vandaag voor een heel duidelijke keuze. Tenslotte vormen ze nog altijd een minderheid en is het aan alle burgers om samen te beslissen over de toekomst van Vlaanderen.

