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Een zelfstandiger Wallonië kan alleen maar een beter Wallonië zijn 
Het ,,Manifest voor een zelfstandig Vlaanderen in Europa dat vorig jaar in november verscheen heeft voor nogal wat beroering gezorgd. Zelfs onze koning was er blijkbaar sterk door aangegrepen en verslikte zich zelfs tijdens zijn toespraak voor de gestelde lichamen in een aanval op het separatisme, wat dan weer een keten van reacties op gang bracht. 

Maar is het wel terecht dat bovenstaande publicatie haast uitsluitend vanuit een separatistische hoek bekeken wordt? Los daarvan zijn er toch heel wat zuiver economische motieven die pleiten voor een ver doorgedreven regionale aanpak, zonder dat onze politieke eenheid (volledig) moet verdwijnen. Vandaag kan elke regio immers economisch en cultureel een succesvolle speler zijn op de wereldmarkt. 

Dat stond al te lezen in het baanbrekende werk van EF Schumacher Small is Beautiful: Economics as if People Mattered (1973). Daarin verdedigt Schumacher de stelling dat een hogere macht telkens maximaal moet delegeren en zich alleen moet bezighouden met die dingen die het lagere niveau niet aankan. Die stelling sluit trouwens naadloos aan bij de recentere publicatie The Size of Nations (2003) van de Italiaanse professoren Enrico Spolaore en Alberto Salesina, waarin wordt aangetoond dat hoe kleiner een staat is, des te meer kans er is tot grotere welvaart. 

Toch denken wij dat het voor ons land realistischer is niet te pleiten voor een volledige onafhankelijkheid van de regio's, maar eerder voor een verregaande socio-economische autonomie van de Belgische deelstaten: Wallonië, Vlaanderen en Brussel. Eigenlijk zou het initiatief daarvoor best uitgaan van Wallonië, eenvoudigweg omdat zij er het meest bij te winnen hebben. Zij zitten op dit moment immers het diepst in de put. 

Nieuw denkkader 
De globalisering van de economie maakt kleinere staatkundige entiteiten steeds leefbaarder en aantrekkelijker. Vroeger hadden grote landen een comparatief voordeel omdat de economische markten grotendeels nationaal georganiseerd waren. Maar door de globalisering zijn de handelsmarkten supranationaal geworden. Een klein land heeft tegenwoordig toegang tot een even grote economische (geglobaliseerde) markt als een groot land. Vroeger was dat anders. Toen was er een wereld van tolgrenzen en protectionisme, nu kennen we vrijhandel. 

Vooral het voorbeeld van Tsjechië en Slowakije is merkwaardig. De motieven voor de splitsing zou men kunnen vergelijken met een mogelijke echtscheiding tussen Wallonië en Vlaanderen. Tsjechië was het beu om het meer socialistische Slowakije steeds geld toe te stoppen. Zeer leerrijk wat er is gebeurd: Slowakije heeft zijn economie open gegooid (met onder meer een vlaktaks) en is nu het grootste autoassemblageland in Europa. Een verdere decentralisatie van België zou voor Wallonië meer dan waarschijnlijk hetzelfde resultaat hebben als voor Slowakije. Wallonië zal snel zijn huidig statisch economisch beleid verlaten en overschakelen op een economie van groei. Dat moet zeker kunnen met een ver doorgedreven autonomie, zelfs zonder totale onafhankelijkheid. 

Pijnpunten 
De twee voornaamste pijnpunten in onze huidige structuur zijn zonder twijfel onze hopeloos ingewikkelde staatsstructuur en een fundamenteel verschillende economische ideologie in Vlaanderen en Wallonië. 

Heel wat grootsteden, met meer inwoners dan België, doen het met één burgemeester en een twintigtal schepenen. België heeft daar onder meer zes regeringen, zeven parlementen, 51 ministers en staatssecretarissen, 650 gemeentebesturen met evenveel burgemeesters, 3.000 schepenen, drie gemeenschapscommissies, een overlegcomité en een Arbitragehof voor nodig. De complexiteit is zo groot dat ze onvermijdelijk leidt tot chaos in de besluitvorming, tenminste als het al tot een besluitvorming komt. 

Wat ideologie aangaat blijft Wallonië nog steeds een grote nadruk leggen op de rol die de overheid moet spelen in het economisch beleid. De privé-sector wordt er nog altijd argwanend bekeken. De gevolgen van die aanpak zijn duidelijk negatief. Alle herstelplannen die tot nu toe werden uitgewerkt gaan in grote mate uit van overheidssubsidies. Het Marshall-plan is dan ook een illusie. Het bestaat voor 92 procent uit subsidies, maar overheden zijn er nog nooit in geslaagd om succesvol te investeren. Alleen ondernemingen kunnen dat. 

Een grotere economische autonomie voor Wallonië kan een oplossing brengen. De afhankelijkheid van financiële transfers zal geleidelijk wegvallen, en dat is noodzakelijk. Want zij zijn de belangrijkste hinderpaal tot zelfontplooiing van onze Waalse vrienden. 

En Brussel? 
André Monteyne, voormalig lid van het Brusselse parlement, heeft heel wat studies gepubliceerd over de positie van Brussel als er een opsplitsing van België zou komen. Hij ziet zelfs de mogelijkheid van een totaal onafhankelijk Brussel. En daarvoor geeft hij heel wat argumenten. Hij haalt onder meer het voorbeeld aan van Singapore. 

,,Een voorbeeld misschien op Brussel toepasselijk, is Singapore. Tweeëntwintig jaar geleden werd de voornaamste stad van Maleisië geplaagd door alle kwalen van een grootstad in verval en werd ze bovendien geteisterd door een massale inwijking van gastarbeiders', waardoor de bevolking opliep tot méér dan twee miljoen, samengeperst op een gebied dat niet zoveel groter is dan dat van de Brusselse agglomeratie. Zoals Brussel telde Singapore een heterogene bevolking met zelfs vier hoofdtalen. Toen deze stad onafhankelijk werd, zagen vele waarnemers daarin een onbegrijpelijk staaltje van collectieve zelfmoord. 

Toch is Singapore vandaag een van de zindelijkste en veiligste steden ter wereld. De republiek heeft de hoogste economische groeivoet in Zuidoost-Azië en heeft inmiddels een welvaartspeil bereikt dat ver boven dat van de buurlanden uitsteekt.'' 

Hopelijk zullen er voldoende weldenkende politici gevonden worden, die de idee van een ver doorgedreven autonomie voor de regio's met zakelijke nuchterheid zullen beoordelen, zonder dat daarbij de stap naar een volledig separatisme moet gezet worden. 
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