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De maatschappelijke betekenis van een grondwet

Ik sta voor de moeilijke opdracht om binnen een zeer beperkt tijdsbestek een antwoord te geven op een paar heel complexe vragen : wat is de maatschappelijke betekenis van een grondwet, en meer bepaald van het tot stand komen ervan ? Welke factoren bepalen of een nieuwe grondwet een maatschappelijke impact heeft of niet ?  En wat kunnen we hieruit leren met betrekking tot een Vlaamse grondwet ?  

Didactisch is het altijd best om te beginnen met een aantal concrete voorbeelden.  Het is alvast niet zo moeilijk om voorbeelden te geven van landen waar de maatschappelijke impact van een nieuwe grondwet zeer groot is geweest, dit wil zeggen waar de grondwet een belangrijke maatschappelijke dynamiek tot stand heeft gebracht.  Laat ik me beperken tot twee recente voorbeelden.

Een eerste voorbeeld is Spanje, waar er met het goedkeuren van de grondwet van 1978 definitief een punt werd gezet achter de dictatuur van Franco.  Het goedkeuren van de grondwet was een huzarenstukje, omdat de tegenstellingen tussen de verschillende maatschappelijke geledingen – de ex-Franquisten, de socialisten en communisten, de regionale nationalisten – zeer groot waren.  Veel bepalingen van de grondwet vormden het voorwerp van vaak scherpe discussies, die ruime weerklank hadden in de maatschappij.  Maar uiteindelijk heeft de wil om een punt te zetten achter het verleden en de gehechtheid aan de democratische waarden het gehaald.  De vrees om opnieuw te hervallen in een totalitair stelsel of, erger nog, in een burgeroorlog was zo groot dat niemand de discussies op de spits wilde drijven.  Uiteindelijk werd de nieuwe grondwet met een ruime meerderheid in een referendum goedgekeurd. De maatschappelijke betekenis van de Spaanse grondwet is dan ook zeer groot.  Als er één land is waar de grondwet geen vodje papier is, maar de hoeksteen van de democratie, dan is het wel Spanje. 

Ook in Zuid-Afrika kan de maatschappelijke betekenis van de grondwet bezwaarlijk worden overschat.  En dit heeft in niet onbelangrijke mate te maken met de manier waarop de grondwet tot stand is gekomen.  In 1994 vonden de eerste democratische verkiezingen plaats in Zuid-Afrika, en onmiddellijk erna begon de grondwetgevende Vergadering – bestaande uit de leden van het Lager- en het Hogerhuis van het Parlement - met het opstellen van de nieuwe grondwet.   Dit gebeurde niet in de beslotenheid van het Parlement of  in een beperkt cenakel van constitutionalisten, maar wel op basis van een brede maatschappelijke mobilisatie. Via een grootscheepse communicatie-campagne werden de Zuid-Afrikanen opgeroepen om zelf concrete voorstellen in te dienen of deel te nemen aan lokale discussiefora.  In totaal werden  er 1,7 miljoen voorstellen ingediend, terwijl 95.000 Zuid-Afrikanen hebben deelgenomen aan informatie- en discussiebijeenkomsten.  Survey-onderzoek wees uit dat in deze periode ongeveer een vierde van de bevolking met vrienden en kennissen over de inhoud van de grondwet had gepraat.  Het resultaat is een van de meest progressieve maar ook meest toegankelijke grondwetten ter wereld. Het grootscheepse participatie programma heeft er ongetwijfeld toe bijgedragen dat de Zuid-Afrikanen zich sterk met ‘hun’ grondwet identificeren.  

Vraag is natuurlijk of de voorbeelden van Spanje en Zuid-Afrika wel zo relevant zijn met betrekking tot de problematiek van een Vlaamse grondwet.  Beide gevallen werden gekenmerkt door een historisch momentum, meer bepaald een transitie van een totalitair naar een democratisch systeem.  De grondwet wordt dan zowel een product als symbool van historische omwenteling, die aan grondwet voorafging.  Dit kan een transitie zijn naar democratie of, denk aan de Belgische grondwet, het uitroepen van de onafhankelijkheid.  Op die manier wordt de grondwet een echt icoon van de nieuwe staat of de nieuwe democratie en krijgt die een haast mythische status.  Maar hier zijn ook nadelen aan verbonden.  Hoe meer de grondwet een sacrosancte status krijgt, hoe meer een pleidooi voor een wijziging ervan als heiligschennis wordt gezien, en hoe moeilijker het wordt om de grondwet aan te passen aan nieuwe maatschappelijke ontwikkelingen.  Dit probleem doet zich duidelijk voor in Spanje, waar het tot voor kort haast als inciviek werd beschouwd om te pleiten voor een grondwetsherziening.   

Zoals blijkt uit de twee genoemde voorbeelden is een invloedrijke grondwet vaak het product van een historische omwenteling. Mocht het Vlaams Parlement morgen de Vlaamse onafhankelijkheid uitroepen, dan zou de Vlaamse grondwet die daarna het licht zou zien – en via dewelke de Vlaamse staat zich als het ware zou constitueren –  ongetwijfeld ook een breed maatschappelijk debat op gang kunnen brengen en op termijn een soortgelijke mythische status kunnen krijgen.  Maar ik heb begrepen dat dit niet de bedoeling is.   De vraag die zich hier stelt is bijgevolg : kan het ook omgekeerd, kan een nieuwe grondwet ook aan de basis liggen van een historisch momentum.  Kan een grondwettelijk project als het ware op eigen kracht een maatschappelijke dynamiek op gang brengen ?  En dit is natuurlijk veel minder evident.

Hier liggen de voorbeelden in elk geval veel minder voor het rapen, maar ze zijn wel degelijk te vinden.  Een heel boeiend voorbeeld is Venezuela.  De politieke beweging die in 1998 diende als vehikel om de outsider en gewezen putschist Hugo Chávez aan de macht te brengen heette de Movimiento Quinta República : de beweging voor een vijfde republiek.  Chávez wilde een mandaat van de kiezer om wat hij noemde een Bolivariaanse revolutie op gang te brengen die concreet gestalte zou krijgen in een nieuwe grondwet.  Heel zijn campagne was opgebouwd rond deze notie van een nieuwe institutionele en sociale blauwdruk voor Venezuela.  Laten we een pagina omdraaien en op een wit blad papier eens opnieuw beginnen: wat voor een land willen wij zijn, welke waarden houden wij hoog, welke rechten willen wij gerespecteerd zien, hoe vertalen wij dat in politieke structuren.  De maatschappelijke impact van die beweging voor een nieuwe grondwet kan bezwaarlijk worden overschat.  Chávez werd in 1998 al in de eerste ronde met niet minder dan 56% verkozen.   Het jaar nadien al werd de nieuwe “Bolivariaanse grondwet”  (overigens de langste ter wereld) in een referendum door 70% goedgekeurd.   

Voor een voorbeeld van een mislukt grondwettelijk project, waarbij de grondwet niet de beoogde maatschappelijke dynamiek heeft kunnen genereren, moeten we niet zo ver zoeken.   En dan heb ik het natuurlijk over de mislukking  van het Europees grondwettelijk verdrag.   De EU-grondwet beoogde vooral een soort van ‘aggiornamento’ tot stand te brengen rond het EU-project en de notie van het Europese burgerschap.  Via het tot stand komen van de grondwet wilde men opnieuw wat  enthousiasme en begeestering te creëren rond  het proces van Europese integratie.  Dat lijkt me net hetzelfde als wat momenteel wordt beoogd met de Vlaamse grondwet : opnieuw wat begeestering creëren voor het boeiende verhaal dat de Vlaamse emancipatie en staatsvorming uiteindelijk is.

Maar het project van de EU-grondwet is, zoals bekend, op een fiasco uitgedraaid.  Wat kunnen we daaruit leren ?  Wat maakt dat het project voor een nieuwe grondwet in Venezuela zo aanstekelijk heeft gewerkt, terwijl het project van een EU-grondwet de malaise voor Europa enkel maar heeft versterkt.  Hoe kunnen we vermijden dat een project van Vlaamse grondwet de bestaande aversie voor institutionele en communautaire problemen versterkt eerder dan vice versa, net zoals dat met de EU-grondwet het geval is geweest ?

Om een grondwettelijk project te doen slagen moet er om te beginnen een duidelijke breuk, beter gezegd een cesuur, gemaakt worden met het verleden.  De notie van een wit blad, de tabula rasa, lijkt me hier zeer belangrijk.  Vandaag slaan we een blad om en beginnen we een nieuw hoofdstuk uit onze geschiedenis.   En dat was natuurlijk niet het geval met de EU-grondwet die grotendeels een coördinatie was van bestaande verdragen.  Het was de voorzetting en consolidatie van de institutionele lethargie van het jongste decennium, eerder dan een breuk ermee.   Dat is alvast een eerste les.

Een tweede factor die zeker meespeelde is het ontbreken van een charismatisch leider die de nieuwe grondwet verpersoonlijkt en uitdraagt in de maatschappij.  In elk van de succesvolle voorbeelden die ik heb genoemd was er zo een charismatisch figuur : Juan Carlos in Spanje, Hugo Chávez in Venezuela en Nelson Mandela in Zuid-Afrika.  Maar denk ook aan de rol van Charles de Gaulle in Frankrijk als vader van de vijfde republiek.  Een vergelijkbaar charismatisch leider is er momenteel niet voorhanden op het niveau van de EU.  Is het in Vlaanderen anders ?    

Tot nu toe had ik het vooral over hoofdzakelijk contextuele factoren.  Alhoewel die volgens mij van doorslaggevend belang zijn, heeft men er weinig greep op.  Maar daarnaast hangt de impact van een grondwet natuurlijk ook af van de inhoud en de manier waarop die, gegeven een bepaalde politiek-maatschappelijke context, tot stand komt.  En hier zie ik vier belangrijke   aandachtspunten, die ik hierna achtereenvolgens wil overlopen : (1) de bevolking moet zo veel mogelijk worden betrokken bij het tot stand komen van de grondwet; (2) een grondwet moet in een eenvoudige en begrijpelijke taal geschreven zijn; (3) een grondwet moet op een onpartijdige wijze een aantal basiswaarden verwoorden en (4) een grondwet moet de belangrijkste regels van het politieke spel beschrijven.   

Het lijkt me om te beginnen belangrijk dat de burgers van meet af aan zo nauw mogelijk worden betrokken bij het tot stand komen van een grondwet.  Vooral het Zuid-Afrikaanse voorbeeld en de manier waarop die participatie in de praktijk werd georganiseerd kan hier inspirerend werken.  Misschien kunnen we ook eens ons licht opsteken in Catalonië.  Hier gaat het wel niet om een grondwet in de strikte zin van het woord, maar om een nieuw autonomiestatuut, wat binnen het Spaanse institutionele model kan worden beschouwd als een contract tussen de centrale en de deelstatelijke overheid.  Dit controversiële voorstel van nieuw autonomie-statuut kwam niet zomaar uit de lucht gevallen, maar is tot stand gekomen na een uitvoerige consultatie van de burgers en het middenveld.   Via een speciale website en een folder in alle bussen werden burgers en verenigingen aangemoedigd om concrete voorstellen te formuleren.  Er toerde ook een bus rond – de zogenaamde “Bus del Estatut” - om de Catalanen te sensibiliseren rond het project van autonomiestatuut.  

Ik herinner me vaag dat ook de Europese Conventie die de EU-grondwet voorbereidde een soort van maatschappelijke bevraging heeft georganiseerd.   Maar dat stelde niet zoveel voor en de meeste Europeanen hebben er dan ook amper iets van gemerkt.  De les hier is dat, als men een maatschappelijke bevraging organiseert, men daarvoor meteen de grote middelen moet inzetten en alle communicatie-registers moet opentrekken.  

Hoe groter de inspraak van de burgers, hoe groter ook de kans dat de grondwet in een begrijpelijke taal wordt geschreven. Volgens politieke marketeers moet elke vorm van politieke communicatie kunnen worden begrepen door 16-jarigen.  Hetzelfde geldt eigenlijk voor een grondwet.  De maatschappelijke impact daarvan zal immers mee afhangen van de mate waarin die een centrale rol kan spelen in de politieke vorming tijdens het secundair onderwijs.   Ook bij de inburgering van nieuwe Vlamingen moet de grondwet een rol kunnen spelen.  En daarom moet die in een heldere, toegankelijke en niet-juridische taal geschreven zijn.  Dit is geen gemakkelijke taak, maar wel een essentiële.  Ook in dit opzicht kan het voorbeeld van Zuid-Afrika inspirerend werken.

Ten derde moet de grondwet op een onpartijdige wijze een aantal basiswaarden uitdragen waarover een brede consensus bestaat in de maatschappij.  Hoe groter die consensus, hoe gemakkelijker het is om een maatschappelijk relevante grondwet te schrijven.  Wie probeert om het eigen partijprogramma of het regeerprogramma tot grondwet te verheffen is verkeerd bezig en hoeft er zich niet over te verbazen dat die “grondwet” op een grote onverschilligheid zal stuiten in de maatschappij.  Bovendien komt het niet enkel op aan om onpartijdig te zijn, maar ook om elke schijn van partijdigheid te vermijden.   Een grondwet die de indruk wekt gericht te zijn tegen één of meerdere partijen is gedoemd om het doel voorbij te schieten.  

En hier botsen we toch wel op een fundamenteel probleem in het Vlaanderen van vandaag.  De consensus over de basiswaarden die aan de grondslag liggen of zouden moeten liggen van onze maatschappij lijkt me nu beduidend kleiner dan pakweg 20 of 30 jaar geleden.  Indien ik u dertig jaar geleden had gezegd dat de grondwet, of de preambule ervan, sterk waarden moet beklemtonen als “verdraagzaamheid”, “vrije meningsuiting”, “culturele diversiteit”, dan had dit ongetwijfeld geklonken als het intrappen van een open deur.  Vandaag zijn die waarden veel meer geproblematiseerd en gepolitiseerd.  Het debat over de concrete invulling daarvan is sterk vertroebeld door partijpolitieke tegenstellingen.  Het is niet zo gemakkelijk om die waarden te verdedigen en uit te dragen zonder een partijpolitiek etiket opgekleefd te krijgen.   Maar natuurlijk is het niet omdat het discours rond die waarden wordt vertroebeld door partijpolitiek dat de grondwet er omheen moet fietsen.  Het tegendeel is waar.  Maar dit betekent meteen ook dat de opstellers van de grondwet voor de moeilijke evenwichtsoefening staan om enerzijds die basiswaarden op een ondubbelzinnige en eigentijdse wijze te verwoorden, maar anderzijds te vermijden de indruk te wekken daarmee standpunten in te nemen in een partijpolitieke discussie.

Ten vierde moet een grondwet op een bevattelijke wijze de belangrijkste politieke spelregels beschrijven.   Aan de spelregels kun je meestal wel snel zien of een gezelschapspel goed in elkaar zit en het spelen of volgen waard is.   Als je vandaag de Belgische grondwet leest, dan kun je op basis daarvan nauwelijks snappen hoe het politieke spel wordt gespeeld.  Wat dat betreft is de Belgische grondwet in een dubbel opzicht problematisch : er is een valse hoofdrolspeler, terwijl over de echte spelers met geen woord wordt gerept.  

De valse hoofdrolspeler is natuurlijk de koning, die volgens de grondwet een centrale actor is, maar in werkelijkheid hoogstens een symbolische rol speelt of zou mogen spelen.  Maar dat probleem zal zich wellicht niet stellen met betrekking tot de Vlaamse grondwet.  De echte hoofdrolspelers dat zijn uiteraard de politieke partijen, waarvan in de Belgische grondwet geen sprake is. Als verzachtende omstandigheid kan natuurlijk worden aangevoerd dat politieke partijen vaak buiten beeld blijven in grondwetten.  Toch vind ik dat een moderne grondwet die naam waardig politieke partijen niet buiten beschouwing kan laten.  De grondwet moet klaarheid scheppen over vragen als daar zijn : welke rechtsvorm moet een partij hebben ?   Wat zijn de rechten en plichten van een politieke partij ?  Aan welke criteria moet een partij voldoen om in aanmerking te komen voor overheidsfinanciering ?   In hoeverre wordt aan alle partijen een gelijke toegang tot de media gegarandeerd ?  

Er zijn nog heel wat andere politieke spelregels die best zo ondubbelzinnig mogelijk in de grondwet worden ingeschreven.  De krachtlijnen van het kiesstelsel moeten er natuurlijk in worden vermeld.  Maar in een parlementaire democratie als de onze zijn niet de verkiezingen maar wel de daaropvolgende coalitievorming cruciaal om te bepalen wie uiteindelijk de touwtjes in handen krijgt.  Volgens het constitutionele gewoonterecht in Vlaanderen – als we na zo een korte tijd tenminste al van gewoonterecht kunnen spreken – is het de grootste fractie in het Vlaams Parlement – of de grootste partij, dat is niet helemaal duidelijk – die als eerste het initiatief krijgt om een regering te vormen.  Zolang men niet bereid is om een rechtstreekse premierverkiezing te organiseren lijkt me dat een goede oplossing.  Het zou goed zijn mocht de Vlaamse grondwet ook wat betreft dit cruciale machtsmoment in het democratische besluitvormingsproces de grootst mogelijke duidelijkheid scheppen.  Die Griekse grondwet, waarin haarfijn wordt beschreven (art.37) volgens welke procedure de regering wordt gevormd en wie daarbij achtereenvolgens aan zet kan komen, kan hierbij als inspiratiebron dienen.

Tot besluit het volgende : tussen de regels van mijn betoog klonk ongetwijfeld al door dat het allesbehalve gemakkelijk zal zijn om, in de gegeven omstandigheden, via een nieuwe Vlaamse grondwet een maatschappelijke dynamiek op gang te brengen.  Maar moeilijk gaat ook, en precies omwille van de moeilijke maatschappelijke en politieke context vormt het schrijven van een grondwet zo een boeiende uitdaging.   Vlaanderen heeft hoe dan ook behoefte aan een herijking van zijn democratische spelregels en maatschappelijke basiswaarden.  Het schrijven van een grondwet vormt daar ongetwijfeld een uitstekende aanleiding toe en is alleen al daarom meer dan de moeite waard. 
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