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Woord vooraf

“Vlaanderen: hoeksteen van het Brussel van de 21e eeuw” is het thema van de vierde wetenschappelijke prijs “Emiel Van de Gucht”. Bij de lancering van de prijs omschreef de Stichting de opdracht als volgt: “aan de hand van een sociologische en economische analyse maar tevens van een politiek en cultureel onderzoek dienen een strategie en een functionerend model voor Brussel te worden uitgetekend waar co-existentie in een biculturele stad de rode draad is.” De centrale vraag die de Stichting voorlegt, is dan ook: hoe moet het Brussel van de 21e eeuw er institutioneel gaan uitzien ?

Op initiatief van de Denkgroep “In de Warande” werd een projectgroep samengesteld. Dit werkstuk is het resultaat van deze projectgroep. De projectgroep heeft zich bij de formulering van een duurzaam voorstel voor een leefbaar en sterk Brussel laten leiden door drie centrale uitgangspunten, namelijk:

· Brussel is een complex institutioneel probleem dat – en dat heeft het verleden reeds afdoende bewezen – niet kan opgelost worden met radicale, éénzijdige voorstellen. Daarom is de groep op zoek gegaan naar win-win situaties tussen de verschillende “stake-holders” van Brussel, als middel om tot een haalbare en realistische oplossing voor Brussel te komen.

· Vanuit de opdracht heeft de groep zich toegespitst op de relatie tussen Brussel en Vlaanderen als een wederzijdse belangengemeenschap. De groep heeft zich ervan weerhouden uitspraken te doen over de implicaties van de voorstellen voor de verhoudingen tussen Brussel en Wallonië. Niettemin zijn we ervan overtuigd dat de voorstellen ook voor de belangengemeenschap tussen Brussel en Wallonië een duidelijke meerwaarde kunnen inhouden.

· Tot slot wil de groep de bouwstenen aanleveren voor een performant Brussel als woonplaats van één miljoen Brusselaars, werkplaats voor 600.000 personen, als hoofdstad van Vlaanderen, België en de Europese Unie, een vestigingsplaats voor vele nationale en internationale organisaties en ondernemingen. Met de in dit document opgenomen voorstellen beoogt de groep dan ook in de eerste plaats dat Brussel zelf er beter van wordt.

Dit document is opgebouwd uit vijf hoofdstukken. Hoofdstuk 1 bevat een sociaal-economische analyse van Brussel in vergelijking met de twee andere Gewesten Vlaanderen en Wallonië, met onder andere aandacht voor de demografische, de economische, de werkgelegenheids- en de ruimtelijke situatie van Brussel. Dit deel 

wordt gevolgd door een politiek-historische analyse van het “probleem Brussel”. Daarin wordt op een overzichtelijke manier de communautaire twistappel die Brussel is van Hertoginnedal tot nu in perspectief gesteld. Hoofdstuk 3 spitst zich toe op de juridisch-institutionele context van Brussel. Daarin wordt een analyse gemaakt van de huidige Brusselse structuren met bijhorende bevoegdheden. Hoofdstuk 4, “Brussel, financieel doorgelicht” sluit het analytisch deel af met een doorlichting van de financiële toestand in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en Brussel 19-gemeenten. Aansluitend worden enkele alternatieve financieringsscenario’s voor Brussel voorgerekend.

Gebaseerd op deze analyse in vier luiken worden tot slot in Hoofdstuk 5 voorstellen geformuleerd voor een institutioneel beter functionerend Brussel.
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Deel 1: sociaal-economische analyse

1 Demografie

1.1 Bevolking

Brussel telde begin 1999 954.460 inwoners, dit is 9.34% van de totale Belgische bevolking. Inzake bevolkingsaantal is Brussel het kleinste Gewest. In het Vlaams Gewest wonen 5.9 miljoen inwoners of 58% van de Belgische bevolking en in Wallonië 3.3 miljoen inwoners of 32.6% van het Belgisch totaal.

Brussel kent als stedelijk Gewest wel veruit de hoogste bevolkingsdichtheid. Met 5906 inwoners per km2 is Brussel veel dichter bevolkt dan Vlaanderen (437 inwoners per km2), Wallonië (197 inwoners per km2) of België als geheel (333 inwoners per km2).

Ook Brussel leidt als grootstad aan het suburbanisatie-fenomeen. Vooral in de jaren '70 en '80 is de Brusselse bevolking gedaald. In 1970 bereikte de Brusselse bevolking een piek van 1.075.000 inwoners, maar daarna daalde dat aantal - in tegenstelling tot het inwonersaantal van Vlaams en Waals Gewest - gestadig tot 950.000 in het begin van de jaren '90. Sindsdien blijft de Brusselse bevolking zich rond de 950.000 inwoners stabiliseren. 

De daling van de Brusselse bevolking met ongeveer 120.000 sinds 1970 is gepaard gegaan met een stijging van de bevolking in de omliggende regio. In dezelfde periode is de bevolking in het arrondissement Halle-Vilvoorde met 80.000 (+17%) gestegen, in de provincie Waals-Brabant met 107.000 (+45%). 

Een laatste opvallende vaststelling met betrekking tot de bevolkingsevolutie zijn de migratiestromen van en naar Brussel. Het migratiesaldo tussen Brussel en de andere Gewesten is reeds jarenlang negatief, maar uit een verdere opsplitsing blijkt dat Brussel een instroom kent van jongeren in de groep van 15-29 jaar en een  uitstroom van de andere leeftijdscategorieën.

Tabel 1: demografische indicatoren per 1.1.1999

	 
	
	Brussel
	Vlaanderen
	Wallonië
	België

	1. Bevolking
	Aantal
	954.460
	5.926.838
	3.332.454
	10.213.752

	
	In %
	9,3%
	58%
	32,6%
	100%

	2. Bevolkingsdichtheid
	
	5.906
	437
	197
	333

	3. Bevolkingsevolutie
	1970-1999
	–120.676
	+510.255
	+173.229
	+562.808

	
	1982-1999
	-41.722
	+280.460
	+107.061
	+345.799


Bron : NIS.

1.2 Nationaliteit

Inzake nationaliteit is Brussel een regio met een groot aandeel allochtonen. Begin 1998 bestond de Brusselse bevolking voor 70% uit inwoners met een Belgische nationaliteit en voor 30% uit inwoners met een vreemde nationaliteit. Dit aandeel van de allochtonen is een veelvoud van de percentages in de twee andere Gewesten, namelijk 10% voor Wallonië en 5% voor Vlaanderen.

Een verdere analyse van de samenstelling van de groep allochtonen leert dat Brussel zich ook hier onderscheidt van de andere Gewesten. Brussel kent met name een relatief kleiner aandeel EU-vreemdelingen (50% van het totaal aantal allochtonen) en een relatief hoger aandeel vreemdelingen met een (Noord-) Afrikaanse herkomst (30% van de totale groep vreemdelingen in Brussel). Zowat de helft van de Afrikaanse vreemdelingen in België wonen in Brussel.

In de tijd bekeken is het aandeel van de bevolking met Belgische nationaliteit jaar na jaar gedaald, terwijl die met vreemde nationaliteit gestadig is toegenomen. 

Tabel 2: bevolking volgens nationaliteit per 1.1.1998

	 
	Brussel
	Vlaanderen
	Wallonië
	België

	1.
Bevolking volgens nationaliteit
	
	
	
	

	
% Belgen
	70,6
	95,1
	89,8
	91,0

	
% vreemdelingen
	29,4
	4,9
	10,2
	9,0

	2.
Allochtonen volgens nationaliteit
	
	
	
	

	
% EU
	50.0
	54,7
	77,9
	60,6

	
% Europa buiten EU
	10,2
	17,3
	7,6
	11,5

	
% Afrika
	30.3
	19,0
	9,9
	19,4

	
% Anderen
	9,5
	9,1
	4,7
	7,7

	3. Totaal aantal vreemdelingen
	279,810
	288,007
	335,303
	903,120


Bron : NIS.

1.3 Leeftijdsstructuur

De verschillen in leeftijdsstructuur tussen de Gewesten blijven beperkt. Toch valt op dat in vergelijking met Vlaanderen en Wallonië, in Brussel de groep van jongeren (0-19 jaar) een kleiner deel en de groep van ouderen (+65 jaar) een groter deel van de bevolking uitmaakt. Dit maakt dat vooral de afhankelijkheidsratio van de ouderen in Brussel relatief hoog ligt.

Opvallend is wel dat - op basis van de bevolkingsvooruitzichten van het NIS -  de Brusselse bevolking aan de evolutie van de bevolkingsveroudering lijkt te ontsnappen. De verdeling van de bevolking over grote leeftijdsklassen in 2025 verschilt nauwelijks van de situatie in 1998. Deze evolutie verschilt sterk van die in de andere twee Gewesten, waar de vergrijzingstendens zich wel manifesteert.

Deze evolutie zou als gevolg hebben dat de afhankelijkheidsratio's in Brussel nagenoeg ongewijzigd blijven, terwijl deze in de andere Gewesten drastisch zullen stijgen. Dit impliceert dat, demografisch gezien, de verhouding tussen het deel van de bevolking op niet-actieve leeftijd en het deel op actieve leeftijd naar de toekomst toe in Brussel beter evolueert dan in de andere twee Gewesten.

Tabel 3: bevolking volgens leeftijdstructuren per 1.1.1998 (in procenten)

	 
	Brussel
	Vlaanderen
	Wallonië
	België

	1. Klassen
	
	
	
	

	
0-19 jaar
	23,2
	23,4
	24,8
	23,9

	
20-64 jaar
	59,6
	60,3
	58,5
	59,7

	
65 jaar en +
	17,2
	16,2
	16,7
	16,5

	2.
Afhankelijkheidsgraad voor ouderen (1)
	
	
	
	

	
1998
	28,8
	26,9
	40,1
	27,6

	
2025
	28,5
	39,9
	55,0
	37,9


(1) (65 en +) / (20-64 jaar)

Bron : NIS, Planbureau.

1.4 Gezinsgrootte

Brussel wordt gekenmerkt door een relatief kleine gezinsgrootte. Het gemiddeld aantal personen per gezin ligt op 2 tegenover ongeveer 2,4 in Vlaanderen en Wallonië. 

Bovendien vallen in Brussel nog twee andere fenomenen inzake gezinssamenstelling op:

· sinds 1990 kent Brussel een daling van het aantal gezinnen, terwijl dat aantal in de twee andere Gewesten stijgt. Ook in de Rand rond Brussel -zowel de Vlaamse als de Waalse- groeit het aantal gezinnen.

· 1 gezin op twee in Brussel is een alleenstaande, terwijl voor Vlaanderen en Wallonië dit percentage op respectievelijk 26% en 30% ligt. Maar liefst 75% van de Brusselse gezinnen bestaat uit maximaal twee personen, tegenover 60% in Vlaanderen en Wallonië.

Tabel 4: gezinsstructuren per 1.1.1999

	 
	Brussel
	Vlaanderen
	Wallonië
	België

	1. Aantal gezinnen
	468.287
	2.373.796
	1.366.971
	4.209.054

	2. Gemiddelde gezinsgrootte
	2,01
	2,46
	2,40
	2,39

	3. Gezinsgrootte
	
	
	
	

	
% 1 persoon
	50,3
	26,9
	31.2
	30,9

	
% 2 personen
	24,2
	32,0
	29,3
	30,3

	
% 3 personen en meer
	25,5
	41,1
	39.5
	38.8


Bron : NIS.

2 Economie, werkgelegenheid en inkomen

2.1 Economische groei

Brussel is een economisch zwaargewicht in de Belgische economie. Het Brussels Gewest staat in voor 14% van het Belgische BBP, terwijl het amper 10% van de inwoners in België telt. Dit impliceert dat de welvaart per capita in Brussel 53% boven het landsgemiddelde ligt. Ter vergelijking: het Vlaamse Gewest scoort 5% boven en Wallonië 24% onder dat gemiddelde.

Ook op EU-vlak scoort Brussel hoog op de ranglijst van de hoogste welvaart per capita. Op 80 EU-regio's staat Brussel op de tweede plaats. De Brusselse welvaart ligt ruim 70% boven het EU-gemiddelde, terwijl het Vlaamse Gewest 17% boven en Wallonië 10% onder dat gemiddelde noteren.

Deze sterke positie van Brussel op vlak van welvaart per hoofd dient evenwel omzichtig geïnterpreteerd te worden. Het voorbije decennium bleef de groei van de Brusselse economie met name een stuk achter op die van Vlaanderen, en lag zelfs onder die van Wallonië. Over de periode 1985-1997 groeide het Brusselse bruto-geografisch product (BGP) gemiddeld met amper 1,3% per jaar. In Vlaanderen lag die groei op 2,5% en in Wallonië op 1,6%.

Als gevolg van deze relatief lagere groeicijfers daalt het aandeel van Brussel in de totale toegevoegde waarde van België. Dit aandeel is afgenomen van 15,9% in 1985 tot 14,3% in 1997. In dezelfde periode groeide bijvoorbeeld het aandeel van de Vlaamse economie van 57,5% in 1985 tot 60,7% in 1997.

Tabel 5: economische groei en welvaart

	 
	Brussel
	Vlaanderen
	Wallonië

	1. Aandeel in TW
	
	
	

	
1985
	15,9
	57,5
	26,1

	
1997
	14,3
	60,7
	24,9

	2. TW per inwoner (België=100)
	
	
	

	
1985
	160,9
	100,1
	80,1

	
1997
	152,7
	104,7
	76,2

	3. BBP-groei (1) 1985-1997
	
	
	

	
Industrie
	–1,3
	+37,0
	+13,1

	
Diensten
	+19,6
	+37,2
	+28,3


(1) in constante  prijzen van 1990.

Bron:

2.2 Economische structuur

De Brusselse economie is bij uitstek een diensteneconomie. Bijna 90% van de bruto toegevoegde waarde in Brussel wordt in de dienstensector gerealiseerd, tegenover bijna 68% voor Vlaanderen. Deze relatief sterke concentratie van dienstenactiviteiten in Brussel kan als volgt verklaard worden:

· in Brussel is meer dan 70% van de Belgische toegevoegde waarde van de banken, krediet- en verzekeringsinstellingen gesitueerd.

· Brussel kent ook een sterke specialisatie in 'overige verhandelbare diensten', zoals diensten aan ondernemingen en de immobiliënsector. 

· Omwille van zijn hoofdstedelijke functie (van federaal België, Vlaanderen en internationale instellingen) neemt Brussel ook een relatief groot aandeel van de toegevoegde waarde in de niet-verhandelbare diensten voor zijn rekening.

De keerzijde van de medaille is dat Brussel een relatief zwak industrieel draagvlak heeft. De industriële sector inclusief bouwnijverheid vertegenwoordigt nauwelijks 15% van de totale Brusselse toegevoegde waarde, tegenover 35% in Vlaanderen.

Tabel 6: economische structuur volgens sector, 1997

	 
	Brussel
	Vlaanderen
	Wallonië

	1. Landbouw
	0,0
	1,4
	1,6

	2. Energie
	2,7
	5,4
	3,7

	3. Industrie
	8,6
	24,1
	16,5

	4. Bouw
	3,8
	5,4
	6,3

	5. Diensten
	88,7
	67,6
	75,8

	
Verhandelbare
	69,4
	56,6
	57,7

	

Banken en verzekeringen
	17,5
	3,8
	3,1

	

Transport en communicatie
	5,4
	11,0
	5,8

	

Handel en horeca
	19,2
	18,5
	19,9

	

Andere
	27,3
	23,3
	28,9

	
Niet-verhandelbare
	19,3
	11,0
	18,1

	6. Totaal
	100
	100
	100


Bron : INR, Regionale rekeningen.

2.3 Werkgelegenheid

Brussel is een belangrijke tewerkstellingspool. Met 10% van de bevolking neemt Brussel 16% van de totale Belgische werkgelegenheid voor zijn rekening. In Brussel werken er 605.000 personen, die als volgt verdeeld zijn over de verschillende beroepsklassen en sectoren:

· Er zijn 80.000 zelfstandigen, wat goed is voor 13% van de totale Brusselse werkgelegenheid. Dit is relatief weinig in vergelijking met de andere twee Gewesten waar dat aandeel rond de 20% schommelt.

· Als resultaat zijn er verhoudingsgewijs meer loontrekkenden (ongeveer 525.000). Gezien de administratieve centrumfunctie van Brussel ligt vooral de overheidstewerkstelling op een hoog peil: 33% van de totale werkgelegenheid, tegenover 30% in Wallonië en 20% in Vlaanderen.

· Ook uit de tewerkstellingscijfers blijkt dat Brussel voornamelijk een diensteneconomie is. 88% van de werkgelegenheid in Brussel zijn dienstenjobs, terwijl slechts 12% van de jobs tot de industrie inclusief bouw kunnen gecatalogeerd worden. Ter vergelijking: voor Vlaanderen en Wallonië liggen deze verhoudingen respectievelijk op 66/34 en 75/25. Ook hier speelt vanzelfsprekend de hoofdstedelijke functie een belangrijke rol.

Belangrijk om aan te stippen is de vaststelling dat Brussel voor Vlaanderen de belangrijkste werkgelegenheidsstad is: in het hoofdstedelijk Gewest hebben circa 250.000 werknemers uit Vlaanderen een job. Antwerpen staat met 234.000 werknemers op de tweede plaats.

Ondanks het feit dat Brussel de belangrijkste tewerkstellingsplaats in België is, kampt de Brusselse arbeidsmarkt met grote problemen. De meest in het oog springende knelpunten zijn:

· De dalende werkgelegenheid. De totale werkgelegenheid is, na een lichte stijging in de jaren '80, sinds 1990 in dalende lijn geëvolueerd. Er zijn in Brussel in de jaren '90 ongeveer 25.000 jobs verloren gegaan. Deze evolutie is het resultaat van een sterke daling van de werkgelegenheid in de industrie inclusief bouw met 25.000 eenheden, terwijl de dienstenwerkgelegenheid ongeveer stabiliseerde. Wel is de werkgelegenheid in zowel de Vlaamse als de Waalse rand sterk toegenomen, met 10% of 21.000 jobs. 

· De hoge en stijgende werkloosheid. Brussel kent een werkloosheidsgraad die vrijwel dubbel zo hoog is als die in Vlaanderen en zelfs iets hoger dan die in Wallonië. De werkloosheidsgraad bedroeg in Brussel 18.5% in 1997, tegenover 9.3% in Vlaanderen en 17.2% in Wallonië. 

Inzake structuur van de werkloosheid valt, in vergelijking met Vlaanderen, het hoog percentage langdurig werklozen op (1 op 2 werklozen is langer dan twee jaar werkloos). Daartegenover staat dat het aandeel van de laaggeschoolden in het Brusselse werklozenbestand lager ligt dan in Vlaanderen.

Tabel 7: binnenlandse werkgelegenheid per 30.06.1997

	 
	Brussel
	Vlaanderen
	Wallonië
	België

	1. Totale werkgelegenheid
	
	
	
	

	
Aantal
	605.008
	2.120.728
	1.020.879
	3.754.890

	
In % van totaal
	16,1
	56,5
	27,2
	

	2. Volgens beroepsgroep
	
	
	
	

	
% loontrekkenden
	86,9
	80,9
	78,9
	81,4

	

Privé
	53,2
	59,7
	48,4
	55,5

	

Overheid
	33,7
	21,2
	30,5
	25,9

	
% zelfstandigen
	13,1
	19,1
	21,1
	18,6

	3. Werkgelegenheidsgraad (1)
	53,0
	58,9
	53,6
	56,8

	4. Werkloosheidsgraad (2)
	18,7
	8,8
	17,3
	12,4

	5. Structuur werklozen (1998)
	
	
	
	

	
% laaggeschoolden
	25
	31
	31
	

	
% langdurig werklozen
	49
	42
	50
	

	
% jeugdwerkloosheid
	15
	16
	21
	


(1) Binnenlandse werkgelegenheid in % van bevolking tussen 15 en 64 jaar.

(2) Werkloze werkzoekenden in % van beroepsbevolking.

Bron : Ministerie van tewerkstelling en arbeid.

2.3.1 Brussel vergeleken met Antwerpen

Inzake fysionomie is Brussel veeleer een stad dan een Gewest. Indicatoren van Brussel vergelijken met die van de andere twee Gewesten is dan ook niet de meest evidente manier om de performantie van Brussel te meten. Daarom is in wat volgt ook een vergelijking gemaakt tussen de steden Brussel en Antwerpen. Om de link te leggen met bovenstaande  regio-vergelijkingen is ook Vlaanderen als referentiepunt meegenomen.

Deze vergelijking voor de periode 1990-1998 levert volgende resultaten op :

· Inzake bevolkingsevolutie en –structuur zijn beide steden vergelijkbaar. Zowel Brussel als Antwerpen verliezen inwoners (Antwerpen meer dan Brussel)en beide hebben een hoog percentage alleenstaanden. Wel ligt het aandeel vreemdelingen in Brussel veel hoger –meer dan het dubbele- dan in Antwerpen. 

· Inzake inkomensevolutie vertonen beide steden eveneens een gelijkaardig patroon, namelijk een matige groei die ongeveer de helft van die van Vlaanderen als geheel bedraagt. Dit weerspiegelt zich ook in het percentage bestaansminimumtrekkers, dat in Brussel en Antwerpen bijna het drievoudige van het Vlaamse cijfer uitmaakt. Wel is de toename van het aantal bestaansminimumtrekkers in Brussel in de jaren ’90 veel groter dan in Antwerpen en Vlaanderen.

· Ook op vlak van arbeidsmarktindicatoren is de gelijkenis tussen Brussel en Antwerpen zeer groot en het verschil met de Vlaamse context beduidend. Antwerpen en Brussel kennen een daling van de werkgelegenheid en een sterke stijging van de werkloosheid. In Vlaanderen daarentegen is het aantal jobs gestegen, en was de werkloosheidstoename veel beperkter.

Tabel 8: Brussel vergeleken met Antwerpen

	 
	Brussel
	Antwerpen
	Vlaanderen

	1. Bevolking 1990-1998
	
	
	

	
Evolutie
	-1,8%
	-4,9%
	+3,3%

	
%alleenstaanden
	50,3
	45,5
	26,1

	    %vreemdelingen
	29,9
	13,3
	4,9

	2. Inkomen 1990-1996
	
	
	

	
Netto-belastbaar inkomen
	+16%
	+18%
	+34%

	
Inkomen per inwoner
	+17%
	+22%
	+31%

	
%bestaansminimumtrekkers ’98
	14,6%
	14,2%
	5,0%

	    Evolutie bestaansminima‘90-’98
	+123%
	+34%
	+38%

	3. Werkgelegenheid ‘90-‘96
	
	
	

	     Evolutie jobs
	-5%
	-5%
	+6%

	     Evolutie werkloosheid
	+41%
	+44%
	+14%


Bron : De staat van de armoede in Brussel Jaarboek 1998

2.4 Inkomen

De relatieve inkomenspositie van de Brusselaars loopt terug. In 1997 vertegenwoordigt Brussel nog slechts 8,6% van het netto-belastbaar inkomen van België als geheel. In 1985 was dit nog 10,5%. Een gelijkaardige daling heeft zich ook in Wallonië voorgedaan en dit ten voordele van het aandeel van Vlaanderen dat gestegen is van 57,9% in 1985 naar 61% in 1997. Opvallend is opnieuw de stijging van het belastbaar inkomen in de Vlaamse en de Waalse rand rond Brussel. De migratiebeweging van en naar Brussel vertaalt zich dus ook in een relatieve achteruitgang van de inkomenspositie: hogere inkomens verlaten Brussel en lagere inkomensklassen vestigen zich in Brussel.

Deze achteruitgang in het inkomensaandeel van Brussel reflecteert zich ook in de evolutie van het inkomen per hoofd. Ten aanzien van het landsgemiddelde is het inkomen per hoofd in Brussel sterk teruggevallen, namelijk van een index van 106 in 1985 naar 92 in 1997. Vlaanderen daarentegen heeft een positieve inkomensontwikkeling gekend, van 101 in 1985 naar 105 in 1997. In 1997 ligt het gemiddeld inkomen per hoofd in Brussel op hetzelfde niveau als dat in Wallonië.

De relatieve achteruitgang van de Brusselse inkomenspositie vertaalt zich ook in de evolutie van het aantal bestaansminimumtrekkers, dat de voorbije 10 jaar meer dan verdubbeld is. Alhoewel deze trend zich ook in de andere Gewesten voordoet, is deze toename in Brussel veruit het meest uitgesproken. Zoals hierboven gesteld, is dit aantal in Brussel van 1987 tot 1997 met 106% gestegen, tegenover met 62% voor België als geheel en met 33% voor Vlaanderen. Brussel is dan ook het Gewest geworden met het hoogst aantal bestaansminimumtrekkers, namelijk 13 per 1000 inwoners, tegenover 5 voor Vlaanderen, 11 voor Wallonië en 8 voor België als geheel.

De forse achteruitgang van de relatieve inkomenspositie van Brussel heeft ook zijn implicaties op de transferstromen tussen de verschillende Gewesten. Vooreerst is er de dalende fiscale capaciteit van het Brussels Gewest, dit is de opbrengst van de personenbelasting per hoofd. Eenmaal deze fiscale capaciteit onder het Belgische cijfer komt te liggen, kan het Brussels Gewest rekenen op de werking van het solidariteitsmechanisme voorzien in de Financieringswet van 1989. Dit is voor het eerst in 1997 gebeurd. Daarnaast zijn er de impliciete transfers via de sociale zekerheid en de federale begroting als gevolg van de hoge en stijgende werkloosheid en de relatief kleinere bijdragebasis in Brussel. Onderzoek heeft uitgewezen dat de globale stromen van Vlaanderen naar Brussel toegenomen zijn van 6,6 mld. Bfr. in 1990 naar 33,2 mld. Bfr. in 1996.

Tabel 9: inkomenspositie en verdeling

	 
	Brussel
	Vlaanderen
	Wallonië
	België

	1. Netto belastbaar inkomen 
(% van totaal)
	
	
	
	

	
1985
	10,5
	57,9
	31,5
	100

	
1997
	8,6
	61,1
	30,3
	100

	2. Inkomen per hoofd (België=100)
	
	
	
	

	
1985
	106,3
	100,7
	96,9
	100

	
1997
	92,4
	105,3
	92,9
	100


Bron : NIS.

De Brusselse paradox

Hoewel Brussel veruit het rijkste Gewest van België en de op één na rijkste regio van de EU is in termen van welvaart per capita, heeft de Brusselse bevolking een relatief laag belastbaar inkomen. Dit fenomeen, wel eens de Brusselse paradox genoemd, heeft alles te maken met de grote omvang van de pendelarbeid in Brussel. Maar liefst 58% van de 600.000 jobs in Brussel wordt ingenomen door pendelaars die uit Vlaanderen of Wallonië komen. Die van Vlaanderen zijn goed voor 220.000 jobs, die van Wallonië voor 120.000. Deze pendelaars leveren dus een belangrijk deel van de productie in Brussel, maar ontvangen hun inkomen in Vlaanderen of Wallonië.

3 Ruimtelijk

3.1 Ruimtelijke structuur

Zoals uit voorgaande analyse reeds is gebleken, is Brussel een regio die ruimtelijk gezien onder druk staat : er is een hoge bevolkingsdichtheid, dagelijks een grote pendelbeweging van en naar Brussel, maar ook stelt zich het probleem van de stadsvlucht.

Ruimtelijke planning en beheer is een zaak van de Gewesten, met als gevolg dat elk Gewest zijn ruimtelijk plan heeft opgesteld. Ondanks de sterke verwevenheid tussen Brussel en zijn Rand blijken de diverse ruimtelijke plannen weinig met elkaars planopties rekening te houden:

· De Brusselse regering heeft in 1995 het gewestelijk Ontwikkelingsplan Brussel (Gew.O.P.) goedgekeurd. Dit plan met planhorizon 2005 bevat twee operationele doelstellingen, namelijk het stoppen van de stadsvlucht en het herwinnen van bevolking enerzijds en de uitbouw van een ‘winnende’ economische regio anderzijds:

· Als doelstelling inzake bevolking wordt gerekend op een totale toename met 34.000 inwoners tegen 2005, wat 52.000 inwoners meer is dan het trendscenario. Zonder ingrepen wordt immers verwacht dat er een stadsvlucht met 17.800 inwoners zal plaatsgrijpen.

· In het kader van de doelstelling ‘economisch winnende regio’ wordt gerekend met een toename van de tewerkstelling met 40.700 arbeidsplaatsen. In vergelijking met de bestaande trend, komt dit neer op het creëren van 20.300 extra jobs. 

· Het Gew.O.P. wijst op de bijzondere situatie waarin het zich bevindt : ‘het Brussels Hoofdstedelijk Gewest is zeer afhankelijk van de houding van de omringende Gewesten en bevindt zich dus in een zeer moeilijke positie’.

· Tegenover deze stelling in het Gew.O.P. staat de realiteit in het Vlaamse en het Waalse Gewest. Het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen is in zijn planopties voor de Vlaamse Rand concurrentieel met bepaalde doelstellingen van het Gew.O.P., terwijl het Waalse plan weinig of geen aandacht aan Brussel en de relatie met Wallonië besteedt. Het RSV rekent bijvoorbeeld met 32.000 bijkomende woongelegenheden in het arrondissement Halle-Vilvoorde en plant tot 2007 1.351 ha bijkomende bedrijventerreinen in dat arrondissement.

Het ruimtelijk probleem van Brussel aanpakken, vergt coördinatie en overleg over de institutionele grenzen heen.

3.2 Mobiliteit

Brussel is het verkeersinfarct nabij. De mobiliteitsproblemen hangen nauw samen met de pendelstromen van en naar Brussel. Overdag trekt Brussel grote stromen pendelaars aan, ‘s avonds loopt het leeg en verliest het een stuk van zijn levendigheid. Ongeveer 58% van de 600.000 werknemers komen uit Vlaanderen en Wallonië (in 1970 was dit nog 42%). Een tweede factor die de verkeerscongestie doet toenemen is het groeiend autoverkeer en het dalend gebruik van het openbaar vervoer in de pendel van en naar Brussel.   

Als gevolg van de mobiliteitsproblemen in en rond  Brussel wordt Brussel meegesleurd in een neerwaartse spiraal van stedelijke achteruitgang. In het IRIS-mobiliteitsplan wordt deze diagnose als volgt gesteld :

· De toename van het autogebruik en van de afgelegde afstanden vergroot de verkeerscongestie in de stad.

· De verkeerscongestie tast de doeltreffendheid van het bovengrondse openbaar vervoer en dus ook zijn aantrekkelijkheid aan, hetgeen het gebruik van de auto in de hand werkt.

· Gecombineerd met andere factoren tast de verkeerscongestie de kwaliteit van het stadsleven aan in de stad (geluidshinder, luchtvervuiling, stress) en versnelt ze de migratie van de inwoners naar de rand.

· De verkeerscongestie tast ook het concurrentievermogen van de stedelijke bedrijven aan, waardoor zij verdwijnen of zich naar de rand verplaatsen.

· De verspreiding van de inwoners en de bedrijven in de rand vermindert het rendement van het openbaar vervoer en maakt de personenwagen nog meer onontbeerlijk.

Zonder globale aanpak dreigt de mobiliteitssituatie in Brussel alleen maar verder te verslechteren.  Indien de tendensen van 1980-1990 zich doorzetten, dreigt het aandeel van het openbaar vervoer in het gemechaniseerd woon-werkverkeer terug te vallen van 27% in 1991 tot 16% in 2005. Daarentegen zal het aandeel van de wagen stijgen van 73% in 1991 tot 84% in 2005. Deze evolutie kan tot gevolg hebben dat de verplaatsingsduur met 80% toeneemt en er een veralgemeende verkeerscongestie optreedt.

Om deze mobiliteitsproblemen aan te pakken is onder meer het gewestelijk Expresnet (GEN) uitgewerkt. Dit GEN-project heeft als belangrijkste doelstelling de ‘missing link’ tussen de Rand en Brussel-stad te verwezenlijken zodat voor verplaatsingen van 10 tot 40 km het aandeel van het openbaar vervoer wezenlijk kan gaan stijgen.

Ondanks de vele studies en de toenemende congestie schiet de uitvoering van het GEN-project niet echt op. Ook hier lijken een gebrek aan coördinatie en constructief overleg tussen de verschillende betrokken partijen over de inhoud en de financiering van het project de grootste obstakels.

4 Internationale functie

Brussel vervult een zeer belangrijke internationale functie. Het is niet alleen de zetel van verschillende internationale instellingen, maar heeft juist dankzij die internationale knooppuntfunctie een specifieke aantrekkingskracht op internationale hoofdkwartieren. 

In Brussel zijn inmiddels heel wat internationale organisaties gevestigd. Het gaat onder meer over de Europese Unie (Commissie, Parlement en Raad), de NAVO, de Benelux, Eurocontrol,… . Uit een recente studie van Iris Consulting (1998) blijkt dat de aanwezigheid van de internationale instellingen een beduidende sociaal-economische betekenis heeft voor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. In 1998 zorgden deze instellingen voor de tewerkstelling, direct en indirect, van naar schatting 62.000 personen, die goed zijn voor een uitgave van 217 mld. Bfr. Ongeveer de helft van deze jobs wordt door Belgen ingenomen en naar schatting blijft 80% of 172 mld. Bfr. consumptieve uitgaven in België.

Men kan dus besluiten dat 10% van de Brusselse werkgelegenheid en 13% van het Brusselse BGP een gevolg zijn van de aanwezigheid van Europese en internationale instellingen op het Brusselse grondgebied.

Bovendien wordt ervan uitgegaan dat deze cijfers in de toekomst verder zullen stijgen. Verwezen wordt bijvoorbeeld naar de uitbreiding van de Europese Unie tot 20 of 21 lidstaten in 2005, de uitbreiding van de NAVO,…. Men schat dat in 2005 de Brusselse internationale rol goed zal zijn  voor 85.000 jobs en bestedingen ten bedrage van bijna 300 mld. Bfr..

De internationale rol van Brussel weerspiegelt zich ook in de sterke aantrekkingskracht van onze hoofdstad voor hoofdkwartieren van multinationals. Uit een onderzoek naar de ontwikkeling van vestigingspatronen van Amerikaanse en Japanse bedrijven in Europa (Buck Consultants, 1998) blijkt dat er in België, en vooral in Brussel, een groot aantal Europese hoofdkwartieren gevestigd is. Maar anderzijds leert hetzelfde onderzoek dat het aandeel van België/Brussel over de jaren heen sterk gedaald is en dit ten voordele van Nederland. In de periode 1981-1985 slaagde België erin 33% van de Europese hoofdkwartieren van Amerikaanse en Japanse ondernemingen aan te trekken; in de periode 1991-1995 was percentage dit teruggevallen tot 15%.

Tabel 10 : Europese hoofdkantoren van Amerikaanse en Japanse bedrijven in Europa, onderverdeeld naar vestigingsland

	Vestigingsland
	1981-1985
	1986-1990
	1991-1995
	Totaal

	
	Vest.
	Perc.
	Vest.
	Perc.
	Vest.
	Perc.
	Vest.
	Perc.

	België
	58
	33
	99
	29
	42
	15
	199
	25

	Duitsland
	36
	21
	52
	15
	44
	15
	132
	16

	Frankrijk
	14
	8
	45
	13
	49
	17
	108
	13

	Nederland
	41
	24
	107
	31
	135
	48
	283
	35

	Zwitserland
	24
	14
	35
	10
	10
	4
	69
	9

	Totaal
	174
	100
	343
	100
	284
	100
	801
	100


Bron: Buck Consultants, Ontwikkelingen vestigingspatronen Amerikaanse en Japanse bedrijven in 

Europa.

Conclusies

1 Sociaal-economisch kan Brussel door volgende ‘zeven karakteristieken’ getypeerd 

         worden:

· Brussel is een dichtbevolkt Gewest, dat evenwel leidt aan het suburbanisatie-fenomeen. Vooral de hogere inkomensklassen verlaten Brussel;

· Brussel is een Gewest met een hoog percentage vreemdelingen en alleenstaanden;

· Brussel is een economisch zwaargewicht met een beperkte groeikracht;

· Brussel is een grote verschaffer van werkgelegenheid, maar onder de Brusselaars zelf is er een hoge werkloosheid;

· Brussel kent een hoge concentratie van de overheidssector;

· Brussel wordt meegesleurd in een neerwaartse spiraal van stedelijke achteruitgang, stadsvlucht, pendel en verkeersinfarct;

· Brussel heeft een belangrijke concentratie van internationale instellingen en hoofdkwartieren van multinationals, maar boet in aan aantrekkingskracht.

2 Deze diagnose stemt tot nadenken, vooral als de trend van de laatste jaren zich ook het komend decennium zou doorzetten. Een extrapolatie leert dat indien de trend van de voorbije 10 jaar tot 2010 wordt doorgetrokken het Brussels Gewest sociaal-economisch verder wegkwijnt. In dit scenario zou het aandeel van Brussel in het Belgisch BBP dalen tot 13% in 2010, tegenover  14,5% in 1996 en 15,8% in 1985. De werkgelegenheid kent een vergelijkbare evolutie, namelijk van 17,2% van de totale Belgische werkgelegenheid in 2010, over 16,1% in 1996 naar 14,7% in 2010. Dit dalend aandeel van Brussel steekt schril af tegen de verdere toename van het Vlaams aandeel.

Tabel 11: Extrapolatie van BBP en werkgelegenheid tot 2010 – in % van Belgisch totaal

	
	1985
	1996
	2010

	Brussel

BBP

Werkgelegenheid
	15,8%

17,2%
	14,5%

16,1%
	13,0%

14,7%

	Vlaanderen

BBP

Werkgelegenheid
	58,0%

54,2%
	60,6%

56,4%
	64,0%

59,6%


Uit de vergelijkende sociaal-economische analyse van het Brussels Gewest met de andere twee Gewesten blijkt dat Brussel een atypische structuur heeft. Waarom is Brussel zo anders? Wat zijn de achterliggende redenen? Of vergelijken we misschien appelen met peren? Is een vergelijking met de andere twee Gewesten wel op zijn plaats?

Als alternatief hebben we Brussel vergeleken met de stad Antwerpen.

Deel 2: politiek-historische analyse

5 Situering

Brussel ontstaat in de tiende eeuw op de kruising van een noord-zuid- en een oost-westhandelsweg. Oorspronkelijk is de stad een overslagplaats waar goederen van het ene transportmiddel naar het andere werden overgeladen. Ze ligt in de Zennevallei en vormt het eindpunt voor de scheepvaart op de Zenne. Aan het einde van de 13de eeuw promoveert Brussel tot een van de hoofdsteden van het hertogdom Brabant. In de 15de eeuw wordt ze de belangrijkste hoofdstad van de Bourgondische Nederlanden. In de 18de eeuw is ze onder het Oostenrijks bewind de zetel van de centrale administratieve instellingen van de Habsburgse provincies der Nederlanden en onder Frans bewind wordt ze de hoofdplaats van een departement. Tussen 1815 en 1830 is ze, naast Den Haag, een van de twee hoofdsteden van het Koninkrijk der Nederlanden. 

Bij de Belgische onafhankelijkheid in 1830 wordt Brussel uitgeroepen tot hoofdstad van het nieuwe Belgische Koninkrijk. Dat heeft de stad niet in de eerste plaats aan haar omvang te danken. Qua bevolkingsdichtheid kunnen Gent, Brussel en Antwerpen in 1830 met elkaar wedijveren. Maar Brussel is centraal gelegen en heeft bij de Belgische onafhankelijkheidsstrijd een belangrijke rol gespeeld. 

Brussel is de hoofdstad van België gebleven, ook nadat het land in stapjes was omgevormd van een unitaire tot een federale staat.  

De meeste federale staten zijn ontstaan door het samengaan in een federale staatsstructuur van voordien onafhankelijke staten. Uit de geschiedenis blijkt dat de meeste federale staten hun hoofdstad kiezen nadat de federale staatsstructuur gestalte heeft gekregen. In Canada bijvoorbeeld vochten Toronto, Montreal en Québec voor de titel van hoofdstad. Het werd in 1857 Ottawa, gelegen in de Engelstalige provincie Ontario maar op de grens met de Franssprekende provincie Québec. Inmiddels heeft Ottawa zich uitgebreid tot op het grondgebied van Québec. Australië bouwde zijn hoofdstad Canberra van nul af aan op neutraal grondgebied. In Nigeria werd Lagos als hoofdstad opgegeven ten voordele van nieuwbouwstad Abuja, in het centrum van het land. 

Bij ons is niet alleen het federaliseringsproces omgekeerd verlopen, ook de hoofdstad kon niet meer worden gekozen, ze was er en functioneerde in die hoedanigheid reeds meer dan een eeuw. Het federale België heeft zijn hoofdstad van het unitaire België geërfd. Het kwam er dus op aan die oude hoofdstad, het symbool van de verguisde eenheidsstaat, een nieuwe plaats en rol in de federale staatsstructuren te bezorgen. 

Het statuut van een federale hoofdstad vormt op zich doorgaans al een probleem omdat een evenwicht dient te worden gevonden tussen enerzijds de stedelijke autonomie en anderzijds de bescherming van de federale belangen. Bij ons werd het probleem niet alleen verscherpt door het feit dat we onze hoofdstad niet meer te kiezen hadden, maar ook door het gegeven dat het een taalgemengde stad was. 

Dit laatste had een voordeel kunnen zijn indien de inzake bevolkingsaantal sterkste taalgemeenschap in de federale staat ook de sterkste taalgemeenschap in Brussel was geweest. Dit was weliswaar zo bij het ontstaan van de unitaire staat. Want in tegenstelling tot wat in Vlaanderen vaak wordt gedacht, is de verfransing van Brussel vooral een Belgisch fenomeen. Dat Brussel in de beginjaren van het Belgische koninkrijk een overwegend Vlaamse stad was, had toen institutioneel evenwel weinig of geen betekenis. De enige bestuurstaal was immers het Frans. 

Vandaag zijn de Vlamingen in Brussel dun gezaaid en liggen de taalverhoudingen in de hoofdstad precies omgekeerd als op federaal vlak. Dat maakte en maakt de zoektocht naar een aangepast statuut dat Brussel ook voor de Vlamingen als hoofdstad voldoende legitimeert nog moeilijker. Wat niet wegneemt dat de omgekeerde taalverhouding een prima pasmunt vormt: in ruil voor de bescherming van de Franstalige minderheid op federaal vlak kan ook de Vlaamse minderheid in Brussel op bescherming rekenen. 

De erg kleine Vlaamse aanwezigheid vormt ongetwijfeld de achilleshiel van elk Brussels statuut dat de Vlaamse minderheid institutionele garanties biedt. Kunnen deze garanties op termijn standhouden als de demografische realiteit nog nadeliger wordt voor de Vlamingen? Want hoewel de Vlaamse Brusselaars, die ruwweg op een kleine honderdduizend kunnen geschat worden, nog steeds goed zijn voor de bevolking van een grote Vlaamse stad, stellen zij in Brussel relatief steeds minder voor. Niet alleen tegenover de Franstalige meerderheid, maar ook tegenover de grote migrantenpopulatie, die institutioneel op geen enkele garantie aanspraak kan maken. In het beste geval, dat van de EU-burgers, hebben de zogenaamde niet-ingezetenen vanaf de volgende gemeenteraadsverkiezingen gemeentelijk stemrecht. 

De grote aanwezigheid in Brussel van burgers uit andere lidstaten van de EU hangt dan weer samen met haar internationale functies, functies waarmee het statuut van de hoofdstad idealiter ook al rekening zou moeten houden. Hiernaast is Brussel ook nog hoofdstad van zowel de Vlaamse als de Franse Gemeenschap.

En om de zoektocht naar een evenwichtig hoofdstedelijk statuut nog wat ingewikkelder te maken, is er het gemeentelijk gegeven waar niet naast gekeken kan worden. Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest is geënt op 19 gemeenten, die in hun autonomie enkel worden beknot door de agglomeratie, die een aantal gemeentelijke bevoegdheden heeft overgenomen, bevoegdheden die worden uitgeoefend door het Brussels Gewest. Er bestaat overigens een grote collusie tussen het Brussels Gewest en de Brusselse gemeenten. Een grote meerderheid van de Brusselse parlementsleden heeft ook een zitje in een of andere Brusselse gemeenteraad en Brusselse burgemeesters die niet in het Brussels parlement zetelen, zijn uitzondering.

Om het plaatje compleet en nog ingewikkelder te maken is er de uiteenlopende visie van de twee grote taalgemeenschappen op het statuut van de hoofdstad. Terwijl de Franstaligen Brussel zien als een volwaardig derde Gewest, gaan de Vlamingen uit van een tweeledig federalisme, waarbij Brussel de ontmoetingsplaats is van de twee grote Gemeenschappen in dit land.

De keuze van Brussel als hoofdstad van het federale België in het algemeen en van Vlaanderen in het bijzonder vormt binnen Vlaanderen overigens een groeiend controversieel punt. Sommige Vlamingen, ook al vormen ze wellicht een kleine minderheid, menen dat Vlaanderen Brussel maar moet loslaten omdat het Brussels blok aan het been het streven naar een grotere Vlaamse autonomie tegenwerkt. Waarbij in het midden gelaten wordt waar die grotere Vlaamse autonomie moet eindigen. Dezelfde strekking wijst erop dat de demografische evolutie in Brussel toch maar in het nadeel van de Vlamingen speelt en dat Vlaanderen zich in zijn streven naar meer autonomie niet langer moet laten afremmen door de zorg voor het lot van een steeds schaarser wordend groepje Vlaamse Brusselaars. Vlaamse Brusselaars die, als puntje bij paaltje komt, bovendien eerst Brusselaar en dan pas Vlaming zijn en, zo wordt eraan toegevoegd, daarbij vergeten dat ze zonder de rugdekking van Vlaanderen in Brussel helemaal niet aan de bak zouden komen

Maar al worden er in Vlaanderen de nodige vraagtekens geplaatst achter de legitimatie van Brussel als federale en Vlaamse hoofdstad, er zijn nog andere dan zuiver institutionele gegevens die maken dat Vlaanderen Brussel niet zomaar kan en zal loslaten. Territoriaal is Brussel een enclave in Vlaanderen. Internationaal is Brussel Vlaanderens poort op de wereld, sociaal-economisch en functioneel is Brussel een grootstad met een magneetfunctie die reikt tot over de grenzen van Vlaams-Brabant en waar 250.000 Vlaamse pendelaars dagelijks hun brood verdienen. 

Dit alles maakt van Brussel voor Vlaanderen daarom nog geen geliefde, maar wel een fel begeerde partij, waar in het verleden menig institutioneel robbertje mee en om werd gevochten. In de transformatie van unitaire naar federale staat streden zowel Brussel als Vlaanderen en Wallonië de afgelopen decennia om een maximale plaats in het zich wijzigende institutionele landschap. De eerste grote veldslag werd geleverd bij het vastleggen van de taalgrens, waarbij Brussel definitief beperkt werd tot de negentien gemeenten. Bij de staatshervorming van 1970 bekwam Brussel de erkenning als derde Gewest, maar in hoeverre het een Gewest à part entière zou worden, bleef in het ongewisse. Het jaar daarop werd de Brusselse agglomeratie boven de doopvont gehouden, met structuren die later grotendeels gekopieerd zouden worden bij de uitwerking van het Brussels gewestelijk statuut. Toch zou de sabotage van precies die agglomeratiestructuren door het FDF ervoor zorgen dat in de jaren zeventig van de uitwerking van het gewestelijk statuut niets terechtkwam. Ook bij de staatshervorming van 1980 raakten de politici het over het statuut van Brussel niet eens, waardoor het Gewest in de jaren tachtig bleef steken in de fase van de voorlopige gewestvorming. Pas bij de volgende grote staatshervorming van 1989 waren de geesten voldoende gerijpt en kreeg Brussel zijn Hoofdstedelijk Geweststatuut. In 1993, alweer een staatshervorming verder, kreeg Brussel er door het Sint-Michielsakkoord van 1992 voor zijn grondgebied de bevoegdheden van de provincie Brabant bij. De Franse Gemeenschapscommissie in Brussel van haar kant kreeg ten gevolge van het Sint-Kwintensakkoord van 1993 -dat in het verlengde van het Sint-Michielsakkoord onder de Franstalige partijen werd afgesloten- vanaf 1994 een pak bevoegdheden en middelen doorgeschoven vanuit de Franse Gemeenschap. Hierdoor werd de asymmetrie van de Brusselse instellingen aan Vlaamse en Franstalige kant versterkt. 

In 1996-1997 kregen de Brusselse instellingen hun eerste grote institutionele crisis te verwerken. Inzet was de toepassing van de taalwetgeving. Eind 1996 werd ter zake het taalhoffelijkheidsakkoord afgesloten. Maar akkoorden afsluiten is een zaak, ze uitvoeren een andere. De Franstalige partijen koppelden de uitvoering van het taalhoffelijkheidsakkoord immers terstond aan de goedkeuring van een nieuw taalkader voor de Brusselse brandweer en een principieel akkoord over de herziening van de taalkaders voor de Brusselse gewestelijke diensten. Pas eind 1997 werd een akkoord bereikt over de gekoppelde dossiers en werd de rondzendbrief met de inhoud van het taalhoffelijkheidsakkoord naar gemeenten en OCMW's verstuurd. VU-staatssecretaris Vic Anciaux kon evenwel geen vrede nemen met het vastgelegde taalkader voor de Brusselse brandweer en nam ontslag. Hierdoor beschikte de regerende coalitie niet meer over de wettelijk verplichte meerderheid in de Nederlandse taalgroep van het Brussels Hoofdstedelijk parlement. Wat die meerderheid niet belette de legislatuur uit te regeren. 

De eerstvolgende institutionele confrontatie tussen Vlamingen en Franstaligen op het Brusselse terrein is inmiddels aan de gang. In ruil voor extra gewestmiddelen voor het Franstalig onderwijs hebben de Franstaligen er mee ingestemd een gegarandeerde vertegenwoordiging van de Vlamingen in het Brussels Hoofdstedelijk Parlement te onderzoeken. Dat gebeurt in de zogenaamde Brusselse Costa, de Brusselse Conferentie voor de Staatshervorming. De paars-groene coalitie op federaal vlak heeft ermee ingestemd om elk akkoord dat binnen de Brusselse Costa wordt bereikt over te nemen. 

6 Hertoginnedal

Het bepalen van de grenzen van de Gewesten is een voorafgaande voorwaarde voor elke gewestvorming. Met de vastlegging van de taalgrens in 1962 werd aan die voorwaarde alvast voldaan. Niet toevallig kwam in 1963 een eind aan het taalwetgevingsproces in ons land, een proces dat meer dan een eeuw geduurd had, waardoor onder meer eindelijk het delicate punt van het taalstatuut in de Brusselse agglomeratie geregeld werd. Taalgrens en taalwetgeving vormden nochtans veeleer een indirecte dan een directe aanloop naar de gewestvorming. Want hoewel vanuit Wallonië, zeker na de stakingen tegen de eenheidswet van 1960-1961, de roep om economische autonomie steeds luider begon te klinken, waren taalwetgeving en taalgrens een rechtstreeks gevolg van het Vlaamse streven naar culturele autonomie, zeg maar naar gemeenschapsvorming.

De rooms-rode regering-Lefèvre-Spaak (1961-1965) had een ambitieus communautair regeerprogramma. Ze beloofde onder meer de taalgrens te zullen afbakenen en het taalstatuut in de Brusselse agglomeratie te zullen regelen. De ontwerpen ter zake van minister van Binnenlandse Zaken Arthur Gilson (PSC) zorgden voor heel wat beroering aan Vlaamse kant en leidden tot twee Vlaamse marsen op Brussel, op 21 oktober 1961 en 14 oktober 1962, georganiseerd door het 'Het Vlaams Actiecomité voor Brussel en Taalgrens'. Voor zijn ontwerpen had Gilson zich gedeeltelijk laten inspireren door het zogenaamde Studiecentrum Harmel, een studiecentrum dat in 1948 bij wet werd opgericht voor het uitwerken van 'een nationale oplossing voor de maatschappelijke, politieke en rechtskundige vraagstukken in de Vlaamse en Waalse Gewesten'. Het eindverslag van het studiecentrum werd in 1958 bij de Kamer ingediend. 

Het eerste ontwerp van Gilson legde de taalgrens definitief vast. Dat was nodig omdat onder Vlaamse druk de tienjaarlijkse talentelling was afgeschaft. Hierdoor waren de automatische aanpassingen, op basis van de resultaten van de tellingen, aan het taalstatuut van de Vlaamse gemeenten rond Brussel en aan de taalgrens niet meer mogelijk. Het resultaat van de vastlegging van de taalgrens is bekend: de (katholieke) Voerstreek werd met steun van de Waalse socialisten naar Limburg overgeheveld, Komen en Moeskroen verhuisden naar het Waalse Henegouwen. 

Het tweede en derde wetsontwerp van Gilson handelden over het onderwijs en het taalgebruik in bestuurszaken en hadden vergaande gevolgen voor het taalstatuut van de Brusselse agglomeratie. Het onderwijsontwerp verhoogde het aantal lesuren in de tweede taal in het Brussels onderwijs en voerde een versterkte controle uit op de taalverklaring van de Brusselse huisvader. Dat was voor de Franstaligen een moeilijk punt omdat ze vonden dat de taalkeuze van het schoolgaande kind behoorde tot de 'liberté du père de famille'. Die liberté zou trouwens in september 1971 hersteld worden na de eclatante overwinning van het FDF bij de gemeenteraadsverkiezingen van oktober 1970.

In het ontwerp over het taalgebruik in bestuurszaken stelde Gilson voor Brussel te beperken tot de 19 gemeenten. Buiten Brussel kregen acht Vlaamse en drie Franstalige gemeenten een stelsel van faciliteiten voor respectievelijk Franstaligen en Vlamingen. Het ontwerp zorgde voor een storm van protest aan zowel Vlaamse als Franstalige kant en leidde tot een geënsceneerd ontslag van de regering-Lefèvre-Spaak. De Koning weigerde het ontslag te aanvaarden en het kabinet kon aan zijn herexamen beginnen. Dat gebeurde op vrijdag 5 juli 1963 op Hertoginnedal. Door het akkoord van Hertoginnedal kregen de zes Brusselse randgemeenten Kraainem, Wemmel, Drogenbos, Linkebeek, Wezembeek-Oppem en Sint-Genesius-Rode een stelsel van faciliteiten voor Franstaligen dat in de eerste vier uitgebreider was dan in de twee laatstgenoemde. Franstalig kleuter- en lager onderwijs in de zes werd mogelijk. 

Het akkoord van Hertoginnedal over de faciliteiten effende het pad naar de goedkeuring van de door de regering in het vooruitzicht gestelde algemene regeling voor het gebruik der talen in bestuurszaken. De wet van 2 augustus 1963 op het gebruik der talen in bestuurszaken deelt België in vier taalgebieden in: het Nederlandse, het Franse, het tweetalige Brussel-Hoofdstad en het Duitse. Voor het toezicht op de toepassing van de taalwetgeving in Brussel-Hoofdstad en de zes faciliteitengemeenten werd de functie van vice-gouverneur van Brabant gecreëerd en de Vaste Commissie voor Taaltoezicht opgericht.

Aan Vlaamse kant werden de vastlegging van de taalgrens en de goedkeuring van de taalwetgeving geïnterpreteerd als de definitieve aanzet naar een volwaardige culturele autonomie. De Franstaligen daarentegen vonden in het compromis van Hertoginnedal voldoende argumenten voor hun pleidooi naar een organisatie van België op basis van drie evenwaardige Gewesten, waarbij Brussel-Hoofdstad, de zes faciliteitengemeenten en zoveel mogelijk andere gemeenten in de Brusselse rand moesten worden omgevormd tot een volwaardig Gewest met faciliteiten voor de Vlamingen (de zogenaamde Brusselse olievlek). Die dualiteit tussen enerzijds het Vlaamse streven naar cultuurautonomie en anderzijds het Waalse streven naar economische gewestvorming zou heel de jaren zestig verder onderhuids blijven broeden.

7 De staatshervorming van 1970

'Le déclin Wallon' zette Waalse sociaal-economische en politieke middens ertoe aan om hefbomen in handen te krijgen die de eigen regio uit de problemen konden trekken. In Vlaanderen, dat in de golden sixties economisch meer dan behoorlijk boerde, was toen slechts een minderheid voor economische autonomie gewonnen. Of het Brussels hoofdstedelijk gebied een aparte regio zou worden, was een uitermate controversieel onderwerp. De Vlamingen beschouwden Brussel als een verlengstuk van en een ontmoetingsplaats tussen de twee grote taalgemeenschappen in dit land. Uit vrees geminoriseerd te worden door twee Franstalige Gewesten, kantte de Vlaamse Beweging zich met hand en tand tegen Brussel als derde Gewest. Brussel moest een apart hoofdstedelijk statuut krijgen, dat beperkt bleef tot de 19 gemeenten en waar de Vlaamse minderheid beschermd werd. 

Heel andere taal was er te horen aan Franstalige kant. Franstalig Brussel stond aanvankelijk afkerig tegenover een regionalisering van de centrale staat, waarvan Brussel het centrum was. Toen duidelijk werd dat de regionalisering onafwendbaar was, doemde voor de Franstaligen in Brussel het schrikbeeld op van een tweeledige federale staat gedomineerd door de Vlamingen. Zij veranderden het geweer van schouder en gingen pleiten voor een territoriaal uitgebreid en door de Franstaligen gedomineerd Brussels Gewest, met dezelfde bevoegdheden als de andere Gewesten. Dat leek hen de beste compensatie voor hun machtverlies ten gevolge van de ontmanteling van de unitaire staat. De taalwetgeving en de toepassing ervan werd door Franstalig Brussel overigens maar moeilijk verteerd en zou de rechtstreekse aanleiding vormen tot de oprichting midden de jaren zestig en de opgang in de jaren zeventig van het Front des Francophones (FDF). De niet-toepassing van de taalwetten was een van de belangrijkste programmapunten van de partij. Alle middelen daartoe waren goed: regelrechte obstructie, uitstel, instellen van eindeloze juridische procedures, interpretatieve discussies ...

'Leuven Vlaams, Walen Buiten' was eind de jaren zestig voor de Vlamingen niet meer dan een logisch gevolg van de vastgelegde taalgrens. Streektaal is voertaal, ook in het hoger onderwijs, was de onderliggende Vlaamse gedachte. Het bezorgde de Franstaligen een regelrechte cultuurschok. De rooms-blauwe regering-Vanden Boeynants-De Clercq overleefde de kwestie niet. De volgende rooms-rode regering, onder leiding van Gaston Eyskens, koos voor de vlucht vooruit. Ze zou tegen de verwachtingen in, ze beschikte niet over de vereiste tweederde meerderheid, een grondwetsherziening kunnen forceren door nu eens van de ene dan weer van de andere oppositiepartij steun los te weken. In september 1969 richtte Eyskens de parlementaire 'Werkgroep voor de communautaire problemen' op, de zogenaamde 'Werkgroep der 28'. Reeds in november 1969 bracht de werkgroep zijn rapport uit. Volgens het rapport kreeg Vlaanderen zijn reeds lang geëiste culturele autonomie en Wallonië zijn economische gewestvorming. Wat Brussel betreft, bleef de werkgroep uiterst vaag. Een meerderheid was het er wel over eens dat er in Brussel nood was aan een apart orgaan voor de verdediging van de belangen van de Nederlandstalige en Franstalige cultuur en dat er hiernaast ook nog zo iets bestond als de gemeenschappelijke culturele belangen, 

die door beide organen samen zouden moeten worden behartigd. Alweer een meerderheid van de werkgroep was het er ook over eens dat er in Brussel hiernaast een gewestelijk orgaan moest komen voor het beheer van de economische materies. Maar of dit over dezelfde bevoegdheden moest beschikken als de andere Gewesten werd in het midden gelaten. Hetzelfde gold voor de grenzen van Brussel. De vage passages in het rapport van de werkgroep over Brussel lieten premier Eyskens in 1970 toe een al even vaag artikel 107 quater van de grondwet door het parlement met de vereiste meerderheid te laten goedkeuren. België bestaat sindsdien uit drie Gewesten. Maar of en in hoeverre Brussel een Gewest als beide andere moest worden bleef in 1970 'flou politique' en zou dat nog lang blijven.

8 De Brusselse agglomeratie

De grondwetsherziening van 1970 speelde ook in op de noodzaak van grotere gemeentelijke gehelen, zeker in grootstedelijke agglomeraties. Tot schaalvergroting zelf kwam het nog niet, daarvoor bleef het wachten op de fusies van gemeenten in 1977. Maar een nieuw grondwetsartikel 108 bis voorzag alvast in de invoering van een soort bovengemeentelijke coördinatie voor de grootsteden en hun randgebied: de zogenaamde agglomeraties en federaties van gemeenten. Voor de Brusselse agglomeratie werd nog een grondwetsartikel 108 ter ingelast, dat de taalverhoudingen in de bestuursorganen van deze agglomeratie vastlegt en garanties inhoudt voor de Vlaamse minderheid. 

Tussen agglomeraties en federaties bestond juridisch geen verschil. Maar de term agglomeratie wees op een stedelijke bevolkingsconcentratie, terwijl federatie duidde op een samenvoeging van gemeenten. 

Hoewel de oprichting van de Brusselse agglomeratie in de eerste plaats een hervorming van de lokale besturen beoogde, is zij niet weg te denken uit het Brussels gewestvormingsproces. Er werden in de wetten ter uitvoering van artikel 108 bis en ter (de wetten van 24 december 1970 en 26 juli 1971) immers reeds wegen bewandeld waar later, bij de invulling van het Brussels gewestelijk statuut, ten gronde niet veel meer van afgeweken zou worden. Zo refereerden de bevoegdheden die de agglomeratie meekreeg reeds duidelijk naar de latere gewestbevoegdheden. Het gaat onder meer om grondbeheer en beleid, afvalbeheer, waterbeheersing, vervoer, economische expansie en bescherming van het leefmilieu.

De oprichting van de Brusselse agglomeratie gaf hiernaast ook concreet gestalte aan de culturele autonomie van beide taalgemeenschappen in het gebied Brussel-Hoofdstad en ook hier werden formules uitgetest die in de verdere uitbouw van de twee grote Gemeenschappen in dit land verder opgang zouden maken. Voor de Brusselse agglomeratie voorzag de wetgever in de oprichting van twee eentalige cultuurcommissies. De gemeenschappelijke culturele belangen van de hoofdstad werden toegewezen aan de Verenigde Cultuurcommissie, die uit de samenvoeging van beide commissies bestond en die enkel beslissingen kon nemen bij meerderheid van stemmen in elke taalgroep. De Nederlandse en de Franse cultuurcommissie werden weliswaar opgericht als organen van de agglomeratieraad, maar ressorteerden onder de minister van elke cultuurgemeenschap. De Nederlandse en de Franse Cultuurcommissie bezaten in Brussel-Hoofdstad enkel bevoegdheid ten aanzien van eentalige instellingen. Instellingen die zich tot meer dan één taalgemeenschap richtten, bleven onder de bevoegdheid vallen van het nationale parlement.  

Ook de samenstelling van de organen van de Brusselse agglomeratie deed verrassend veel aan de samenstelling van de latere gewestorganen denken, met inbegrip van de beschermingsconstructies voor de Vlaamse minderheid. In de te verkiezen agglomeratieraad werden twee taalgroepen opgericht. Elke kandidaat moest bij de verkiezingen melden tot welke groep hij behoorde en dit op basis van de taal van zijn identiteitskaart. De taalgroepen kregen in de raad een apart statuut en waren proportioneel samengesteld uit hun eigen verkozenen. Er was ook een communautaire alarmbel: een motie van drie vierde van de leden van een taalgroep kon de verdere behandeling van een ontwerp of voorstel door de raad opschorten en het college, de uitvoerende macht van de agglomeratie, tot amendering van het ontwerp of voorstel verplichten. Het college zelf was taalparitair samengesteld, de voorzitter uitgezonderd. Van die voorzitter werd bovendien verwacht dat hij zich communautair neutraal zou opstellen.

Contradictorisch genoeg: hoewel de agglomeratie als een voorafspiegeling van het latere Gewest kan worden beschouwd, zal het precies die agglomeratie zijn, of liever het oneigenlijk gebruik ervan door het FDF, die ervoor zal zorgen dat Brussel tot 1989 moet wachten op zijn eigen hoofdstedelijk geweststatuut.

Voor de eerste en uiteindelijk ook enige verkiezingen van 21 november 1971 voor de Brusselse agglomeratieraad ging het FDF een kartel aan met de PLP, de Brusselse Franstalige liberalen, met de bedoeling de meerderheid in de agglomeratieraad te verwerven. Om ook heer en meester te worden in het uitvoerend college, plaatste het kartel, dat de naam Rassemblement Bruxellois meekreeg, een aantal zogenaamd Vlaamssprekende Brusselaars, Franstaligen met een Nederlandstalige identiteitskaart, op zijn lijst. Opdat deze nep-Vlamingen effectief zouden worden verkozen, gaf het kartel zijn kiezers de opdracht geen voorkeurstemmen maar lijststemmen uit te brengen. Van de 83 zetels gingen er uiteindelijk 30 naar Nederlandstaligen, waarvan er 11 tot het Rassemblement Bruxellois behoorden. Dit betekende meteen dat de Vlamingen de alarmbel in de raad niet zouden kunnen gebruiken zonder de instemming van de FDF-Vlamingen. Van de 13 leden van het college (voorzitter inbegrepen) behoorden er negen tot het kartel. Voorzitter werd de Nederlandsonkundige FDF'er Lagasse. 

De verkiezingsmanipulatie van het FDF en het daarop volgende Vlaamsonvriendelijke beleid van de agglomeratie, in het verlengde van het beleid dat in de gemeenten onder FDF-bestuur werd gevoerd, had het vertrouwen van de Vlamingen in de nieuwe instelling dermate geschokt dat er nooit nog overeenstemming kon worden bereikt over het uitschrijven van nieuwe verkiezingen voor de agglomeratie. 

9 Brussel geblokkeerd

Terwijl de sociaal-economische toestand in het land van langs om meer verslechterde, bleven de politici in de jaren zeventig het gros van hun energie steken in een oplossing voor de communautaire perikelen. Op het eerste gezicht tevergeefs, want een communautaire doorbraak werd niet gerealiseerd. Het probleem Brussel in het algemeen en zijn grenzen in het bijzonder waren daar de belangrijkste oorzaak van. Toch waren de talrijke communautaire onderhandelingen die dat decennium plaatshadden niet vruchteloos: de geesten rijpten en er kwamen blauwdrukken voor een nieuwe staatsinrichting waar later gretig zou naar teruggegrepen worden.

Op 25 januari 1973 trad de drieledige regering-Leburton-Tindemans-De Clercq aan met als belangrijkste bestaansreden de uitvoering met de vereiste tweederde meerderheid van artikel 107 quater van de grondwet over de gewestvorming. Ze zou een jaar later roemloos ten onder gaan aan de Ibramco-affaire, een dossier dat met het communautaire geen uitstaans had. De zowat enige communautaire verdienste van het kabinet bestond erin dat bij de regeringsvorming overeenstemming werd bereikt over een lijst van bevoegdheden voor de Gewesten, een lijst die werd opgenomen in het regeerakkoord en die later nauwelijks nog wijzigingen zou ondergaan. Met dien verstande dat er in de lijst wel een aantal bevoegdheden zaten die later als 'persoonsgebonden materies' aan de Gemeenschappen zouden worden toevertrouwd. Begin de jaren zeventig was de notie Gemeenschappen evenwel nog steeds beperkt tot 'cultuurgemeenschappen'. 

Volgens het regeerakkoord zouden de drie Gewesten dezelfde bevoegdheden krijgen: 1. de stedenbouw, de ruimtelijke ordening en het grondbeleid; 2.het beleid inzake gewestelijke economische expansie en tewerkstelling; 3.bepaalde aspecten van de industriële wetgeving en van het energiebeleid; 4. het huisvestingsbeleid; 5.het gezins- en demografisch beleid; 6. de hygiëne en de volksgezondheid, 7. de beroepsopleiding en -omscholing; 8. het toerisme en het onthaalbeleid; 9. de visvangst, de jacht en de bossen. Voor Brussel betekende dit dat de bevoegdheden van de agglomeratie overgeheveld moesten worden naar het Gewest, dat taalparitair zou worden bestuurd. 

De daaropvolgende eerste regering-Tindemans (1974-1977), oorspronkelijk een rooms-blauw minderheidskabinet dat enkele maanden later uitgebreid werd met het Rassemblement Wallon (RW), slaagde er ook al niet in artikel 107 quater uit te voeren. 

Dat het RW tot de regering toetrad, was een onrechtstreeks gevolg van het zogenaamde conclaaf van Steenokkerzeel dat tijdens de formatie had plaatsgevonden op het kasteel van Ham. Aan het conclaaf namen christen-democraten, liberalen en de drie communautaire partijen (VU, FDF en RW) deel. De bijeenkomst kan gezien worden als het eerste gesprek van gemeenschap tot gemeenschap (weliswaar zonder de socialistische familie) en verliep in een constructieve sfeer. Maar de gesprekken liepen andermaal vast op de grenzen van Brussel. Liberalen en christen-democraten verbonden er zich toe om de onderwerpen waarover wel een akkoord was over te nemen in het regeerakkoord van een rooms-blauw minderheidskabinet. Voorts zegden ze toe de 

dialoog van gemeenschap tot gemeenschap te zullen voortzetten. In ruil beloofden de communautaire partijen het minderheidskabinet te zullen gedogen door zich bij vertrouwensstemmingen te onthouden. 

Na de start van Tindemans I werden onderhandelingen aangevat voor de verruiming van het kabinet met de drie communautaire partijen. Dat leidde eind mei 1974 tot het Lambermontakkoord (verwijzend naar de ambtswoning van de premier waar het werd onderhandeld) dat handelde over Brussel, het punt waar de partijen in Steenokkerzeel over gestruikeld waren. Volgens het akkoord bleef Brussel beperkt tot de 19 gemeenten, maar kregen de inwoners van de zes faciliteitengemeenten rond Brussel en van 12 andere aan Brussel grenzende gemeenten het recht een fictief domicilie in een van de 19 Brusselse gemeenten te nemen. Zo zouden ze in die gemeenten hun sociale, fiscale en gerechtelijke formaliteiten in het Frans kunnen vervullen. Dit 'inschrijvingsrecht' zou in een andere versie bij de Egmont- en Stuyvenbergonderhandelingen opnieuw opduiken. Voor de FDF-basis ging het Lambermontakkoord evenwel niet ver genoeg. VU en RW aanvaardden het wel. Maar het RW sprak zijn veto uit tegen de toetreding van de VU tot de regering als ook het FDF niet aan de regering deelnam. En dus werd het eerste kabinet-Tindemans enkel met het RW verruimd, een RW dat ook aan de basis van de val van het kabinet zou liggen.

Omdat het parlement geen constituante was, moest Tindemans I noodgedwongen zijn toevlucht nemen tot een voorbereidende gewestvorming, waarbij aan de voorlopige gewestraden enkel een adviserende bevoegdheid kon worden toegekend. De wet Perin-Vandekerckhove van 1 augustus 1974 voorzag, naast de oprichting van de adviserende gewestraden (met bevoegdheden die iets ruimer waren dan deze opgenomen in het regeerakkoord van het kabinet-Leburton) ook in de oprichting, in de schoot van de nationale regering, van ministeriële comité's voor gewestelijke aangelegenheden. Voor het ministerieel comité voor Brusselse gewestelijke aangelegenheden werd bepaald dat er, naast de minister-voorzitter, twee staatssecretarissen in moesten zetelen, waarvan één moest behoren tot de andere taalgroep dan deze van de minister die het comité voorzat. Wat de grenzen van Brussel betreft, deze werden 'voorlopig' beperkt tot de 19 gemeenten.

Inmiddels werden verscheidene initiatieven genomen om de 'definitieve' gewestvorming voor te bereiden. Op initiatief van VEV-voorzitter Vaast Leysen hadden in 1975 discrete gesprekken plaats tussen vertegenwoordigers van PVV, CVP en VU die voortborduurden op de gesprekken van Steenokkerzeel en leidden tot een zogenaamde synthesenota. Wat Brussel betreft, stelde de nota dat dit een stadsgewest zou worden met eigen beleidsorganen. Het bleef beperkt tot de 19 gemeenten, maar beperkte en wederkerige grenscorrecties tussen Vlaanderen en Brussel werden niet uitgesloten. Hiernaast hadden ook gesprekken plaats tussen staatssecretaris Moreau (RW) en Lode Claes (VU). De zogenaamde nota-Claes-Moreau bevatte voorstellen die grote gelijkenis vertoonden met die van de synthesenota. Maar het voorstel uit de nota om vijf jaar na de start van de nieuwe instellingen in de Brusselse periferie een referendum te houden over de grenzen van Brussel, lokte aan Vlaamse kant felle kritiek uit.

Begin 1976 ondernam Vaast Leysen een nieuwe poging om tot een communautair vergelijk te komen. De synthesenota en de nota-Claes-Moreau werden herwerkt tot een nieuwe nota die de titel 'Principes voor een Communautair vergelijk' meekreeg en verstuurd werd naar alle partijen. Volgens de nota zou Brussel een stadsregio worden met een eigen stadsraad maar met bevoegdheden die minder ver zouden reiken dan deze van de Vlaamse en Waalse Gemeenschapsraad. De stadsraad zou niet bevoegd zijn voor cultuur en onderwijs en evenmin voor alle 'persoonsgebonden' materies, zoals gezinsbeleid en gezondheidszorg. Elke beslissing van de stadsraad zou de goedkeuring moeten krijgen van de twee taalgemeenschappen. Brussel zou ook beperkt blijven tot de 19 gemeenten. De zes Brusselse faciliteitengemeenten zouden verdwijnen. De Franstalige wijken ervan zouden bij de aansluitende Brusselse gemeenten gevoegd worden en het overblijvende deel zou door de Vlaamse aanpalende gemeenten worden ingelijfd. De nota, die tot doel had de regeringsdeelname voor VU en FDF alsnog mogelijk te maken, werd evenwel verworpen door de VU en de PSC.

Intussen werd achter de schermen wel verder werk gemaakt van het tot stand brengen van een nieuwe dialoog van gemeenschap tot gemeenschap die het kabinet de communautaire partijen had voorgespiegeld. Dit werd de 'Commissie van 36', waaraan vertegenwoordigers van alle partijen deelnamen. Doel van de commissie was te komen tot een totaal akkoord over de staatshervorming. Het RW gaf de commissie drie maanden de tijd om haar werkzaamheden tot een goed einde te brengen. Maar net voor die vervaldag kwam het in de commissie nagenoeg tot een breuk, waarop het RW weigerde de begroting van Economische Zaken goed te keuren. De RW-ministers werden ontslagen, het kabinet-Tindemans was opnieuw minderheidskabinet en korte tijd later werden de Kamers ontbonden zonder dat een akkoord kon worden bereikt over een verklaring tot grondwetsherziening. 

Ook de tweede regering-Tindemans (1977-1978), een rooms-rood kabinet met VU en FDF, kon een grondwetsherziening dus wel vergeten. Maar de ambities waren er niet minder om. De nieuwe meerderheidspartijen slaagden erin het Egmontpact af te sluiten en verbonden er zich in de euforie rond de goedkeuring van het pact meteen toe mekaar twee legislaturen lang trouw te zullen blijven. Bepaalde onderdelen van het pact vereisten immers grondwetswijzigingen en konden dus pas na nieuwe verkiezingen worden gerealiseerd. Amper anderhalf jaar later viel Tindemans II en sleurde in zijn val het Egmont- en aanvullende Stuyvenbergpact mee. 

Het Egmontpact was vrij gedetailleerd zodat het volgens de regeringspartijen door de regering in een handomdraai in wetteksten zou kunnen omgezet worden. Snel bleek niettemin dat Vlaamse en Waalse partijen meer dan eens aan bepaalde passages een uiteenlopende uitleg gaven. De onderhandelaars, vaak de 'junta van partijvoorzitters' genoemd, zouden door premier Tindemans dan ook regelmatig te hulp geroepen worden om de juiste exegese van de tekst te geven. Half september moesten partijvoorzitters en regeringsleden de koppen andermaal bij mekaar steken voor wat vier maanden en 23 lange vergaderingen later zou leiden tot het Stuyvenbergpact, een bijkomend akkoord dat de onduidelijkheden van het Egmontpact uit de weg moest ruimen. Maar ook dit bleek al weer ijdele hoop. Er was een nieuwe vergaderronde tussen partijvoorzitters en ministers nodig, ditmaal in de Wetstraat 16, om niet minder van 35 punten van het 

Stuyvenbergpact te verduidelijken. Inmiddels was het verzet van de Vlaamse drukkingsgroepen tegen Egmont en Stuyvenberg doorgesijpeld in Vlaamse politieke middens. De CVP begon steeds nadrukkelijker te wijzen op de grondwettelijke bezwaren die de Raad van State had bij het regeringsontwerp 461, dat de juridische vertaling vormde van Egmont en Stuyvenberg. De andere regeringspartijen namen dit uiteindelijk niet meer. Tindemans trok zijn conclusies en bood op 11 oktober 1978 het ontslag van zijn kabinet aan de Koning aan. Andermaal was een poging mislukt om artikel 107 quater concreet in te vullen. Andermaal vormde Brussel het struikelblok.

Het Vlaams verzet tegen Egmont en Stuyvenberg spitste zich vooral toe op het zogenaamde inschrijvingsrecht dat de Franstaligen in de Brusselse rand toegekend kregen. Franstaligen in de faciliteitengemeenten, zeven andere randgemeenten en drie woonwijken kregen het recht om hun administratieve woonplaats te kiezen in één van de 19 Brusselse gemeenten. Ook voor de parlementsverkiezingen mochten ze hun stem in de Brusselse gemeenten gaan uitbrengen, waardoor de Vlamingen in Brussel nog meer in de verdrukking dreigden te komen. Voor de gemeenteraadsverkiezingen daarentegen mochten de Franstaligen in hun verblijfplaats blijven stemmen. Dat het inschrijvingsrecht in het Stuyvenbergakkoord uiteindelijk beperkt werd tot twintig jaar, althans voor de Egmontgemeenten (in de faciliteitengemeenten bleef het eeuwigdurend), kon het verzet in Vlaanderen nauwelijks temperen. 

Een ander Brussels punt van Egmont-Stuyvenberg dat voor de Vlamingen onaanvaardbaar was, was dat het uitvoerend college van het Brussels Gewest slechts twee Vlamingen zou tellen op een totaal van, voorzitter inbegrepen, negen leden.

Maar voor het overige was wetsontwerp 461 een voorafbeelding van wat later op het vlak van de staatshervorming in het algemeen en van de Brusselse geweststructuren in het bijzonder zou gerealiseerd worden.

De cultuurraden werden omgedoopt tot Gemeenschapsraden en de bevoegdheid ervan werd uitgebreid tot de zogenaamde persoonsgebonden materies, een begrip dat ook al terug te vinden was in de nota 'Principes voor een communautair vergelijk' van 1976. De notie 'persoonsgebonden materies' was ontstaan in kringen van de Vlaamse Brusselaars, die in 1975 een eerste algemeen congres hadden gehouden. Op dat congres werd voorgesteld ervoor te zorgen dat de Vlamingen in Brussel terecht zouden kunnen bij Vlaamse instellingen in de hoofdstad die zich bezighielden met zogenaamde persoonsgebonden aangelegenheden. Dit zijn materies die de mens in zijn individualiteit treffen. Concreet gaat het om de gezondheidszorg en de psychosociale bijstand aan personen. Die bevoegdheden zouden onttrokken worden aan de Gewesten, wat aan Franstalige kant niet zomaar werd aanvaard. Elke versterking van de Gemeenschap betekende immers een verzwakking van de gewestvorming met drie.

De twee Gemeenschapsraden zouden volgens Egmont-Stuyvenberg hun bevoegdheden bij 'decreet' uitoefenen, waarbij het beginsel van de juridische gelijkwaardigheid van wet en decreet werd weerhouden.

De gewestraden zouden rechtstreeks worden verkozen, waarbij er wel op gelet werd dat de verkiezing van de Brusselse gewestraad niet tot agglomeratietoestanden zou leiden. De leden van de Brusselse gewestraad zouden op eentalige lijsten worden verkozen, waarbij waarborgen werden ingevoerd tegen lijsten met nep-Vlamingen. Vlamingen en Franstaligen zouden, net als in de agglomeratieraad, twee taalgroepen vormen. De alarmbel procedure bleef eveneens gehandhaafd. Het uitvoerend college zou bovendien maar beslissingen kunnen nemen met een meerderheid in elke taalgroep, terwijl de leden van het college slechts door hun eigen taalgroep de laan konden  worden uitgestuurd. Hierdoor kregen de Vlaamse leden in feite een vetorecht. Om te garanderen dat de Vlaamse leden van het college niet met prulbevoegdheden zouden worden opgezadeld, werden er bevoegdheidspakketten afgebakend en werd voor de uitoefening van die pakketten een beurtrolsysteem ingevoerd.

10 Het voorlopig Brussels bewind

Na het ontslag van Tindemans II nam Paul Vanden Boeynants de leiding van een overgangskabinet (1978-1979) dat erin slaagde een ontwerp van verklaring tot grondwetsherziening door het parlement goedgekeurd te krijgen. Voorts  onderscheidde het kabinet zich door het begrip 'lopende zaken' heel extensief te interpreteren. Onder meer het eerste staalplan zag toen als 'lopende zaak' het levenslicht. 

De economische toestand maakte het steeds noodzakelijker dat de communautaire hypotheek snel werd gelicht. De man die deze klus zou klaren, was CVP-voorzitter Wilfried Martens. Meteen na het spectaculaire ontslag van Tindemans II was duidelijk dat Martens hem als premier zou opvolgen. Tindemans was bij de Franstaligen en volgens diverse bronnen ook bij het Hof in ongenade gevallen. Maar zijn partij bleef wel het premierschap opeisen. En dus mocht Vanden Boeynants, die als aftredend premier na de verkiezingen tot formateur werd aangesteld, enkel de weg vrijmaken voor Martens. Van Martens werd verwacht dat hij zonder al te veel moeite zou slagen waarin Tindemans mislukt was. Voor de Franstaligen -die front hadden gevormd- betekende dit de realisatie van een staatshervorming die zo dicht mogelijk aanleunde bij de Egmont-Stuyvenbergakkoorden; voor de Vlamingen daarentegen was Egmont-Stuyvenberg al weer achterhaald. De eerste regering-Martens was een rooms-rode regering, zonder de VU die bij de verkiezingen een derde van haar kiezers had verloren en aan de zijlijn wilde blijven, maar met het FDF dat Martens omwille van het Franstalig front in zijn regering moest opnemen. Enkele maanden later werd het FDF wandelen gestuurd en was Martens II geboren. Nog eens enkele maanden later werd ook dit kabinet naar huis gestuurd. Een handvol CVP-senatoren kon niet akkoord gaan met de voorgestelde samenstelling van de Brusselse gewestraad (die toeliet dat in de Vlaamse rand verkozen Franstalige parlementsleden in de Brusselse gewestraad zetelden). Hierdoor haalde het kabinet in de Senaat net niet de vereiste tweederde meerderheid. 

Martens I en II hadden zich voorgenomen de staatshervorming in drie fasen te realiseren. In een eerste, onmiddellijke fase zouden in de schoot van de regering vier executieven worden opgericht. Ten tweede zou op korte termijn een voorlopige maar onomkeerbare fase tot stand worden gebracht door wijziging van een beperkt aantal artikelen van de grondwet. De derde en definitieve fase van de staatshervorming tenslotte zou het voorwerp uitmaken van een ruim debat in het parlement waarin de regering een actieve rol zou spelen. Op grond van de conclusies van dit debat zou de regering in het parlement de nodige ontwerpen indienen. Maar al voor de tweede fase werd Martens dus teruggefloten door zijn eigen CVP.

Martens III (1980), een tricolore regering, vond het ei van Colombus. Vermits Brussel de struikelsteen bleef, zou een staatshervorming zonder een regeling voor Brussel worden gerealiseerd. Brussel werd in de wachtkamer van de voorlopige gewestvorming geplaatst. De herziening van het statuut van Brussel zou een paar jaar worden uitgesteld, zo stelde de regering. De Raad van State stelde dat dit uitstel niet strijdig was met de grondwet, voor zover 'binnen een redelijke termijn' een Brussels statuut zou worden uitgewerkt. Uiteindelijk zou Brussel nog nagenoeg tien jaar op zijn statuut moeten wachten. 

Voor de twee andere Gewesten en de Gemeenschappen wilde Martens III meteen een definitieve staatshervorming realiseren, dus niet langer in fasen. In grote lijnen waren de wetsontwerpen die Martens III hiertoe indiende niet veel meer dan een herschreven versie van de wetsontwerpen waarover het vorige kabinet was gestruikeld. Met dien verstande dat alles wat op Brussel betrekking had, eruit was geschrapt. Die ontwerpen werden uiteindelijk de bijzondere wet van 8 augustus en de gewone wet van 9 augustus 1980. De goedkeuring van de staatshervorming betekende meteen ook het begin van het einde van Martens III. Want enkele maanden later stapten de liberalen uit de regering omdat ze het niet eens konden zijn met het in hun ogen te lakse sociaal-economisch beleid dat door de regering gevoerd werd.

België had uiteindelijk zijn gewest- en gemeenschapsvorming, maar dan zonder regeling voor Brussel. Brussel bleef bestuurd door de wet van 29 juli 1979, die nog stamde uit de eerste fase van de staatshervorming die Martens I realiseerde. Terwijl Vlaanderen en Wallonië eigen executieven en onrechtstreeks verkozen gewestraden kregen, functioneerde voor Brussel enkel een ministerieel comité in de schoot van de nationale regering en een voorlopige Gewestraad met louter adviserende bevoegdheid. Het ministercomité bestond uit drie leden, waaronder een Vlaming, en was verantwoording verschuldigd aan het nationale parlement. Bij gebrek aan middelen kon dit Brussels ministercomité overigens weinig ondernemen. Het beleid inzake Brussel werd in de jaren tachtig dan ook vooral gekenmerkt door immobilisme. Want ook de afschaffing van de agglomeratie bleef een vrome wens. De grenzen van Brussel werden in de staatshervorming van 1980 'bij overgangsmaatregel' vastgelegd. Ze konden niettemin maar worden gewijzigd met een dubbele meerderheid in Kamer en Senaat.

11 De Brusselwet

De staatshervorming van 1980 had de communautaire hypotheek moeten lichten, waardoor op politiek vlak voorrang zou kunnen gegeven worden aan het sociaal-economisch herstelbeleid. Dat gebeurde ook, maar onderhuids bleven de communautaire spanningen voortwoekeren. De Voerstreek en José Happart bleven hun reputatie van communautaire stokebrand trouw en slaagden er in 1987 in nog maar eens een Belgische regering ten val te brengen. Al bleek achteraf dat Voeren hier veeleer een dankbaar aangegrepen aanleiding was en de werkelijke oorzaak lag in het feit dat het ACW van de liberalen in het algemeen en van hun vice-premier Verhofstadt in het bijzonder verlost wilde geraken. 

Jean-Luc Dehaene had 106 dagen nodig om de politieke knoop te ontwarren en een nieuwe regering onder leiding van Wilfried Martens op de been te brengen. Van Martens VIII maakte, naast socialisten en christen-democraten, ook de VU deel uit. Tijdens de lange formatieperiode waren de onderhandelaars het niet alleen eens geworden over een methode om de Voerense carrousel te stoppen, ze raakten ook akkoord over een nieuwe staatshervorming in drie fasen, met inbegrip van een oplossing voor het eeuwige probleem Brussel. De eerste twee fasen van de geplande hervorming werden effectief gerealiseerd. De derde fase kwam er niet. 

In grote lijnen kwam de staatshervorming van 1988-1989 erop neer dat, naast een regeling voor het statuut van Brussel, Gemeenschappen en Gewesten er een aantal belangrijke bevoegdheden bijkregen. Zo werden de Gewesten bevoegd voor grote delen van de infrastructuur en voor het gemeente- en provinciefonds. De Gemeenschappen kregen er voornamelijk de onderwijsbevoegdheid bij. De bijkomende bevoegdheden maakten ook een nieuwe financieringsregeling voor Gemeenschappen en Gewesten noodzakelijk. Deze werd opgenomen in de zogenaamde Financieringswet. 

Dat in 1989-1990 een akkoord kon worden bereikt over het statuut van Brussel, bijna 20 jaar na de goedkeuring van artikel 107 quater van de grondwet, was voor een stuk een gevolg van het feit dat zowel Vlamingen als Franstaligen er van overtuigd waren geraakt dat het beleidsimmobilisme waartoe het institutioneel status-quo leidde niet langer vol te houden was. Zeker niet als Brussel zijn kansen als zetel van Europese instellingen gaaf wilde houden. Bovendien was het Waals Gewest, dat al sinds 1980 over eigen instellingen beschikte, zijn eigen weg aan het maken, waardoor het Franstalig front tussen Brussel en Wallonië lang niet meer zo hecht was. 

Als wegbereider voor de Brusselregeling van 1988-1989 was eind 1986 trouwens reeds het Silvesterakkoord afgesloten, dat resulteerde in de wet van 21 augustus 1987 en de overheveling inhield van een aantal agglomeratiebevoegdheden naar het Gewest. Het ging om stedenbouw, ruimtelijke ordening, economische expansie en leefmilieu, allemaal typische gewestmateries. De agglomeratie behield nog enkel louter technische bevoegdheden: huisvuilophaling, transport van personen, brandweer en eerste hulp.

De Brusselwet van 12 januari 1989 is uiteindelijk een collage geworden van voorstellen die in het verleden reeds in diverse stadia opdoken en zowel Vlamingen als Franstaligen voldoende elementen in handen gaven om het akkoord bij hun achterban te kunnen verdedigen. Dat het Brussels statuut met enerzijds zijn gewestorganen en anderzijds zijn drie onderscheiden gemeenschapscommissies, uiterst complex is, stak daarbij natuurlijk een handje toe. 

Allereerst is Brussel sinds 1989 een volwaardig derde Gewest en toch weer niet helemaal. De naamgeving Hoofdstedelijk Gewest en het feit dat de gewestelijke wetgever geen decreten maar ordonnanties uitvaardigt, wijzen erop dat het geen Gewest is als de twee andere. Ook het feit dat het Brussels Gewest onder een zekere -zij het vooral theoretisch-juridische- voogdij van de federale overheid blijft voor zijn nationale en internationale functies, wijst in die richting. Voorts blijft Brussel beperkt tot de negentien gemeenten, maar tegelijk blijven de faciliteiten in de zes randgemeenten rond Brussel bestaan en werden ze zelfs grondwettelijk gebetonneerd. De door de Vlamingen zo verfoeide Brusselse agglomeratie blijft enkel nog juridisch bestaan; de bevoegdheden werden overgeheveld naar het Gewest. Bi-communautaire aangelegenheden blijven weliswaar onder het gemeenschappelijk beheer van Vlamingen en Franstaligen. Maar de uni-communautaire aangelegenheden mogen door de Vlaamse en de Franse Gemeenschapscommissie worden beheerd, een gemeenschapscommissie die, althans aan Vlaamse kant, een nauwe binding heeft met de Vlaamse Gemeenschap. Bovendien kan over bi-communautaire materies in de Brusselse gewestraad (in zijn hoedanigheid van Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie) maar beslist worden met een meerderheid in elke taalgroep. De rechtstreeks verkozen raad -Brussel zou uiteindelijk als eerste Gewest in 1989 al zijn eigen rechtsreeks verkozen raad krijgen- bestaat uit twee taalgroepen maar is representatief samengesteld, zonder pariteit of minimumvertegenwoordiging voor de Vlaamse minderheid. Maar het aantal raadsleden werd op 75 vastgelegd om een voldoende Vlaamse aanwezigheid in de raad te garanderen. Hiernaast bekomen de Vlamingen de zogenaamde poolvorming. Het stemmenaantal van alle Vlaamse respectievelijk Franstalige lijsten wordt samengeteld om de zetelverhouding tussen Vlamingen en Franstaligen te bepalen. Bovendien blijft de communautaire alarmbelprocedure bestaan. De Brusselse regering is dan wel weer paritair samengesteld, of toch zo goed als. Want voor de pariteitsberekening wordt, net als voor de pariteitsberekening in de federale regering, de voorzitter niet meegerekend. Ook voor de gewestelijke staatssecretarissen geldt, net als op federaal vlak, de pariteit niet. Van de drie gewestelijke staatssecretarissen moet er maar één Nederlandstalig zijn. Om te voorkomen dat de Vlamingen in de regering met een bevoegdheidskluitje in het riet worden gestuurd, worden niettemin bevoegdheidspakketten vastgelegd, die volgens een beurtrolsysteem gekozen worden. Bovendien moet de Brusselse regering bij consensus beslissen. Blijft die consensus uit dan moet de raad met een meerderheid in elke taalgroep de knoop doorhakken.

12 Sint-Michiel

De drijfveer achter het Sint-Michielsakkoord van 1992 en het in het verlengde liggende Sint-Kwintensakkoord van 1993 dat aan Franstalige kant werd afgesloten, was de slechte financiële situatie van het Franstalig onderwijs. Beide akkoorden zouden de asymmetrie van de Belgische staatsstructuur versterken, waarbij aan Franstalige kant nog meer de nadruk kwam te liggen op het Waals en het Brussels Gewest, en de Franse Gemeenschap afgeslankt werd. Een aantal bevoegdheden werden overgeheveld van de Franse Gemeenschap naar het Waals Gewest en de Franse Gemeenschapscommissie in Brussel, de Cocof. Deze laatste kreeg voor bepaalde materies zelfs decretale bevoegdheid. De Vlaamse Gemeenschap volgde deze evolutie niet en bleef de nadruk leggen op de tweeledigheid van ons land. De Vlaamse Brusselaars maken volgens de Vlaamse visie integrerend deel uit van de Vlaamse Gemeenschap. De Vlaamse Gemeenschapscommissie bleef als louter ondergeschikt bestuur een nauwe band houden met de Vlaamse Gemeenschap. 

Om het Franstalig onderwijs meer middelen te kunnen bezorgen werd de Financieringswet aangepast. Dit bezorgde het Brussels Gewest extra middelen. Maar tegelijk werd van het Brussels Gewest een financiële inspanning gevraagd ten gunste van de Cocof en, omwille van het communautaire evenwicht, ook ten gunste van de Vlaamse Gemeenschapscommissie.

Een ander gevolg van het Sint-Michielsakkoord voor Brussel was de splitsing van de unitaire provincie Brabant. Die was ten gevolge van de opeenvolgende staatshervormingen een anachronisme geworden. Ze overlapte immers het terrein van twee Gemeenschappen en drie Gewesten en was ten gevolge hiervan in de praktijk onbestuurbaar geworden. Zo kreeg elk van de zes leden van de bestendige deputatie een aantal gemeenten toegewezen waarvoor hij/zij verantwoordelijk was. Dat op die manier van een coherent beleid voor de hele provincie niets in huis kwam, spreekt voor zich.

Brabant werd gesplitst in de provincies Vlaams- en Waals-Brabant. In Brussel werd het provinciale niveau afgeschaft, behalve voor de ordehandhaving, waarvoor een gouverneur bevoegd bleef. Franstalig Brussel wilde voor de ordehandhaving geenszins rechtstreeks onder controle komen te staan van de federale staat. Het voelde dit aan als een stap in de richting van het gevreesde statuut van 'Brussel Rijksgebied'. Anderzijds was er ook geen meerderheid te vinden om de ordehandhaving als bevoegdheid over te dragen aan het Brussels Gewest. Ook de vice-gouverneur bleef in functie voor de controle op de toepassing van de taalwetgeving. Zijn actieradius werd wel beperkt tot de 19 Brusselse gemeenten. De zes faciliteitengemeenten vielen voortaan immers onder de Vlaams-Brabantse provincie-instanties. De Franstaligen verkregen wel dat er in Vlaams-Brabant een adjunct van de gouverneur kwam om toe te zien op de toepassing van de taalwetgeving in de zes faciliteitengemeenten.

De voogdij over de toepassing van de taalwetgeving in de 19 Brusselse gemeenten en OCMW's werd bij de afschaffing van de provincie Brabant overgeheveld naar de Brusselse regering, respectievelijk het Verenigd College. 

Voor het overige werden bij de afschaffing van de provincie Brabant de gemeenschapsbevoegdheden van de provincie in Brussel -vooral onderwijs- naar de beide gemeenschapscommissies getransfereerd. De gewestmateries van de provincie werden overgeheveld naar het Brussels Gewest.

13 Taalhoffelijkheid

Eind 1997 kregen de Brusselse instellingen hun eerste grote institutionele crisis te verwerken. Door het ontslag van staatssecretaris Vic Anciaux (VU) en het uit de meerderheid stappen van diens partij, verloor de coalitie haar meerderheid in de Nederlandse taalgroep. Dit zorgde voor problemen in de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, waar elke beslissing een meerderheid in beide taalgroepen vereist. Het belette de aan de macht zijnde coalitie niet verder te regeren. In naam van de continuïteit van het bestuur werd in de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie gewerkt met voorlopige twaalfden.

Inzet van de crisis was de toepassing van de taalwetgeving, zowel in de lokale besturen als in de gewestelijke instellingen. 

De toepassing van de taalwetgeving in Brussel is een zeer dat al even oud is als de taalwetgeving zelf. Het was trouwens de strijd van de Franstaligen tegen de toepassing van de taalwetgeving van 1963 die tot het ontstaan, de groei en de bloei van het FDF leidde. 

Volgens de taalwetgeving, die in 1966 gecoördineerd werd, geldt voor de plaatselijke besturen in de 19 Brusselse gemeenten pariteit tussen Nederlands- en Franstaligen op leidinggevend niveau, gecombineerd met een individuele tweetaligheid van alle personeelsleden, zeker als ze in contact komen met het publiek. Algemeen genomen moet 25 procent van het personeel behoren tot de Nederlandse taalrol.  

Voor de centrale diensten van de Belgische staat die in Brussel gevestigd zijn, kon het beginsel van de individuele tweetaligheid er door de Vlamingen niet door geduwd worden. Hier huldigt de taalwetgeving het beginsel van de tweetaligheid van de dienst, te verzekeren door eentalige ambtenaren. In de centrale diensten moeten er bijgevolg twee eentalige taalkaders bestaan en een veel kleiner tweetalig kader dat 20 procent omvat van de betrekkingen vanaf directeur en dat de eentalige leidinggevende ambtenaren op taalvlak bijstaat. Een eentalige afdelingschef krijgt een tweetalig adjunct toegevoegd van de andere taalrol. Toegang tot het tweetalig taalkader wordt gekoppeld  aan een taalexamen. Alle ambtenaren moeten ingeschreven staan op een taalrol. De indeling in taalrollen gebeurt volgens de taal van het toelatingsexamen of, bij gebrek daaraan, op basis van de taal van het genoten onderwijs. Tweetalige ambtenaren mogen zowel aan bevorderingen in het tweetalig kader deelnemen als aan bevorderingen in het kader van hun taalrol. Benoemingen kunnen maar gebeuren als de dienst een wettelijk erkend taalkader heeft. De leidinggevende functies worden paritair ingevuld, maar onder het niveau van directeur wordt de omvang van elk taalkader bepaald door het werkvolume in elke taal. De centrale diensten met zetel te Brussel moeten wel zo worden georganiseerd dat ze het publiek zowel in het Nederlands als het Frans te woord kunnen staan. Berichten aan het publiek moeten in beide talen worden verspreid.

De provinciale diensten behoren volgens de taalwet tot de gewestelijke diensten. Voor Brussel specifieerde de taalwet dat dit betekende dat de taalregeling er dezelfde was als voor de lokale diensten. Ook hier dus gold de individuele tweetaligheid.

Voorts maakten de taalwetten van het Vast Wervingssecretariaat de enige instelling die taalexamens kan inrichten. De Vaste Commissie voor Taaltoezicht werd versterkt om problemen bij de interpretatie van de taalwetgeving uit te klaren, maar blijft grotendeels een adviesorgaan. Voor de toepassing van de taalwetgeving in de Brusselse gemeenten en de faciliteitengemeenten rond Brussel werd de functie van vice-gouverneur van Brabant gecreëerd. De vice-gouverneur kan beslissingen die hij in strijd acht met de taalwetgeving wel alleen maar schorsen.

De agglomeratie werd bij haar oprichting in 1971 beschouwd als een gewestelijke dienst, die voor toepassing van de taalwetgeving bijgevolg onder dezelfde regeling viel als de lokale diensten. Maar vermits het FDF in de agglomeratie een sleutelpositie wist te verwerven, werd, net als in de gemeenten waar de partij aan de macht was, niets onverlet gelaten om de toepassing van de taalwetgeving te saboteren. Vooral de individuele tweetaligheid zat de partij dwars.

Bij de uitwerking van de voorbereidende gewestvorming in 1974, onder de eerste regering-Tindemans, kwam het probleem van de taalwetgeving opnieuw op de dagorde. Moesten de toekomstige diensten van de Gewesten, zoals de Vlamingen voorstonden, worden gecatalogeerd onder de 'gewestelijke' diensten waarover de gecoördineerde taalwetten van 1966 het hadden? Of moesten ze als centrale diensten worden beschouwd, zoals de Franstaligen wilden? Het was duidelijk dat de taalwetgeving, uitgewerkt voor besturen in een unitaire staat, niet echt aangepast was aan het nieuwe gegeven van Gewesten en Gemeenschappen. De Vaste Commissie voor Taaltoezicht en de Raad van State werden om advies verzocht, maar waren verdeeld, zodat het probleem geen stap dichter bij een oplossing kwam. 

Pas bij de staatshervorming van 1980 werd de knoop door de politici doorgehakt. Voor de ministeries van Gemeenschappen en Gewesten, andere dan die van het Brussels Gewest, werd het beginsel streektaal = bestuurstaal aangenomen. Het ministerie van het Brussels Gewest werd dan weer als een centrale tweetalige dienst met eentalige ambtenaren beschouwd, vermits Brussel in de fase van de voorlopige gewestvorming bleef steken en zijn executieve deel bleef uitmaken van de nationale regering. Voor de Brusselse pararegionalen werd in bijlage van het Brusselse regeerakkoord van 1980 bepaald dat, ongeacht het werkvolume, beneden rang 13 een verhouding van een derde Nederlandstaligen, twee derde Franstaligen zou worden gerespecteerd. 

Toen in 1989 Brussel zijn eigen hoofdstedelijk statuut kreeg werd de taalregeling van 1980 bevestigd: de diensten van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest werden beschouwd als tweetalige diensten met eentalige ambtenaren. De verhouding /3de-2/3de tussen Nederlands- en Franstaligen onder rang 13 en pariteit daarboven werd uitgebreid tot alle diensten van het Gewest. 

In ruil voor een gegarandeerde Vlaamse aanwezigheid in de Brusselse gewestelijke administraties, ongeacht het werkvolume, werd in 1989 door de Vlamingen dus afstand gedaan van hun aloude eis voor tweetalige ambtenaren.

Deze toegeving had verreikende gevolgen vermits later in de Brusselse administratie ook nog de diensten van de agglomeratie en van de provincie Brabant zouden worden geïntegreerd, twee diensten die tot op het ogenblik van hun integratie lokale diensten waren geweest, dus tweetalige diensten met tweetalige ambtenaren.

Vandaag telt het ministerie van het Brussels Gewest zo’n 1.300 personeelsleden, terwijl de pararegionale instellingen samen voor bijna 10.000 arbeidsplaatsen zorgen. MIVB, Net Brussel en de Brandweer nemen daarvan het gros voor hun rekening.

Eenmaal dat het beginsel van de eentalige ambtenaren voor de Brusselse gewestelijke diensten was aanvaard, begonnen de Franstaligen een offensief om het politiek gegarandeerde aandeel van een derde Nederlandstaligen onderuit te halen. Hierbij beriepen zij zich op het werkvolume, terwijl aan Vlaamse zijde in 1989 precies van het beginsel van tweetalige ambtenaren werd afgeweken in ruil voor een gegarandeerde vertegenwoordiging ongeacht het werkvolume. 

Door zich te beroepen op het werkvolume hebben de Franstaligen trouwens de Vaste Commissie voor Taaltoezicht en de Raad van State aan hun kant. Volgens de gecoördineerde taalwetten van 1966 moeten de betrekkingen tussen Nederlands- en Franstaligen verdeeld worden op basis van het wezenlijk belang van de beide taalgebieden. De Vaste Commissie concretiseerde dit door te stellen dat het werkvolume in elke taal bij het vaststellen van taalkaders een hoofdcriterium moet zijn. Gebrek aan cijfers over het werkvolume zorgde ervoor dat in 1991 het taalkader voor de gewestelijke Ontwikkelingsmaatschappij voor Brussel (GOMB) een negatief advies van de Vaste Commissie voor Taaltoezicht kreeg, al was dit vanuit Vlaams oogpunt een goede zaak. De toenmalige Brusselse regering trachtte immers toen reeds de verhouding 2/3de-1/3de te wijzigen in een verhouding 1/4de-3/4de. In 1993 kreeg een voorstel van Jos Chabert voor een taalkader voor de Brusselse gewestadministratie, een voorstel dat wel vasthield aan de verhouding 2/3de-1/3de, van de Vaste Commissie ook al een negatief advies wegens de onduidelijke ramingen over het werkvolume. Het taalkader voor de Brusselse brandweer, die een pararegionale was geworden en van een tweetalige dienst met tweetalig personeel werd omgevormd tot een tweetalige dienst met eentalig personeel, kreeg om onduidelijke redenen wel een gunstig advies van de Vaste Commissie. Ook hier werd nochtans op basis van niet erg duidelijke tellingen geopteerd voor een verhouding 2/3de-1/3de. Voor de Raad van State was dit alvast reden genoeg om in het najaar van 1995 het taalkader te vernietigen. 

Inmiddels zetten de Franstaligen hun offensief onverminderd verder. Zo werd erop aangedrongen dat de verhouding 2/3de-1/3de minstens op alle betrekkingen zou slaan, dus ook op de paritaire ambten vanaf rang 13, wat voor de rangen hoger dan 13 een 69-31-verhouding zou inhouden. Hiernaast werd steevast in twijfel getrokken dat de taalkaders ook van toepassing zouden zijn op de contractuelen, zoals door de Vaste Commissie werd vooropgesteld.

Aan Vlaamse kant werd geargumenteerd dat het werkvolume maar een van de factoren mag zijn die bij de vastlegging van taalkaders bepalend is. Hiernaast moeten ook de morele en materiële belangen van elke gemeenschap in Brussel behartigd worden. Een verhouding van een derde Nederlandstaligen, zo argumenteerden de Vlamingen, is ook een minimum om de verplichte tweetalige dienstverlening te kunnen garanderen. Hierbij komt dat het Franstalig werkvolume systematisch opgeschroefd wordt omdat Nederlandstaligen in Brussel zoniet verplicht worden dan toch gemakkelijkheidshalve het Frans gebruiken in hun contacten met de overheid. Een laatste Vlaams argument, of eerder dreigement, was dat als de Brusselse taalkaders in het nadeel van de Vlamingen zouden worden herzien, dan ook de taalkaders in de federale ministeries opnieuw bekeken moesten worden. Dit zou de Franstaligen veel meer jobs kosten dan zij in Brussel met gewijzigde taalkaders te winnen hadden. Bovendien, zo werd er nog aan toegevoegd, zou met nog Vlaamsonvriendelijker taalkaders de legitimiteit van Brussel als hoofdstad voor de Vlamingen wel eens volledig onderuit gehaald kunnen worden.

Hiernaast verpestten ook de taaltoestanden in de lokale besturen gaandeweg meer en meer de verhouding tussen Nederlands- en Franstalige politici in Brussel. Aan Vlaamse zijde was gehoopt dat de overheveling van de controle op de toepassing van de taalwetgeving door de gemeenten naar het Brussels gewestniveau die controle sluitender zou maken. Tenslotte was de voogdijinstantie, de Brusselse gewestregering voor de gemeenten en het Verenigd College voor de OCMW’s, toch paritair samengesteld. In de praktijk bleek dit serieus tegen te vallen. De vice-gouverneur van Brussel oefende zijn schorsingsbevoegdheid weliswaar druk uit, maar op die schorsing volgde haast nooit een vernietiging door de voogdijoverheid. Hiertoe was immers de handtekening nodig van een Franstalig minister uit de Brusselse regering, en dat was haast steeds te veel gevraagd. Het gevolg was dat de schorsingen na 40 dagen automatisch ongedaan werden gemaakt. In de periode 1993-1996 schorste de vice-gouverneur ruim 2.500 beslissingen van gemeenten en OCMW's, vooral inzake aanwervingen en bevorderingen. Van die schorsingen werden er uiteindelijk amper 60 vernietigd. 

Maar volgens de Franstaligen was er geen vuiltje aan de lucht. Volgens hen gold de taalwetgeving immers niet voor contractuelen en tijdelijken en moest de continuïteit van de dienst kunnen verzekerd worden vermits er onvoldoende tweetalig personeel kon gevonden worden. Dat beide stellingen al ontkracht werden door respectievelijk de Vaste Commissie voor Taaltoezicht en de Raad van State was voor hen geen punt.

Bij de vorming van de regering-Picqué II in 1995 wisten de Vlamingen niettemin in het regeerakkoord te laten schrijven dat er om de drie maanden een verslag over de toepassing van de taalwetgeving in de gemeenten en OCMW's aan de Brusselse regering zou worden voorgelegd. Hoewel die rapporten bevestigden dat de taalwetgeving door Brusselse gemeenten en OCMW's massaal met de voeten werd getreden, weigerden de Franstalige regeringsleden hieruit conclusies te trekken. Uiteindelijk werd de zaak door de Vlaamse ministers op de agenda van de Brusselse regering geplaatst. Dit leidde eind 1996 tot het sluiten van het taalhoffelijkheidsakkoord. In dit akkoord gaan de Franstaligen er mee akkoord dat ook contractuelen tweetalig moeten zijn. Maar het tweetaligheidsvereiste geldt wel enkel voor nieuwe aanwervingen. Het akkoord voorziet ook in de organisatie van taalopleidingen. Het Vast Wervingssecretariaat zal, in samenwerking met de Brusselse gewestelijke Dienst voor Arbeidsbemiddeling, taalexamens organiseren die geïnteresseerden uit het hele land in staat stellen een taalbrevet te halen. Doel is een wervingsreserve aan te leggen waaruit de lokale besturen kunnen putten. Slechts in

uitzonderlijke omstandigheden van hoogdringendheid, bijzondere personeelstekorten of korte vervangingen én wanneer in de werfreserve geen geschikte kandidaat zit, mag van deze verplichting worden afgeweken. Bij dergelijke afwijking wordt de motivering aan de voogdijoverheid ter goedkeuring voorgelegd en moet het betrokken personeelslid binnen een termijn van twee jaar zijn taalbrevet halen. Indien dit niet gebeurt, moet het contract beëindigd worden. 

De afsluiting van het taalhoffelijkheidsakkoord betekende evenwel niet dat het ook onmiddellijk werd uitgevoerd. Die uitvoering werd, vooral door PRL/FDF, op de lange baan geschoven, met als doel ze te koppelen aan de goedkeuring van taalkaders voor de Brusselse brandweer en de Brusselse gewestadministratie. Eind 1997 kwamen de gekoppelde dossiers op de Brusselse regeringstafel. Het compromis dat bereikt werd bestond uit drie delen. 1. De rondzendbrief met de inhoud van het taalhoffelijkheidsakkoord zou effectief naar de lokale besturen verstuurd worden; 2. een nieuw taalkader voor de Dienst voor Brandweer en Dringende Medische Hulp werd vastgelegd met een verhouding 70,52 /29,48 voor respectievelijk Frans- en Nederlandstaligen; 3. een procedure werd afgesproken om voor de Brusselse gewestelijke diensten het werkvolume te bepalen dat de basis zou vormen voor het vastleggen van de taalkaders onder rang 13. Staatssecretaris Vic Anciaux kon niet akkoord gaan met een Vlaamse aanwezigheid in de Brusselse brandweer die onder de psychologisch belangrijke grens van 30 procent lag en nam ontslag.

Zijn ontslag heeft niet kunnen beletten dat voor de Franstaligen de 30 procent-grens definitief doorbroken was. Op 29 april 1999 legde de Brusselse regering, op basis van de eind 1997 overeengekomen telling van het werkvolume, het nieuwe taalkader vast voor het ministerie van het Brussels Gewest. In het nieuwe taalkader moeten de Nederlandstaligen vrede nemen met een aandeel van 28,08 procent.   

Het is duidelijk dat het taalhoffelijkheidsakkoord staat of valt met de politieke onwil aan Franstalige kant. Het akkoord, dat minder ver gaat dan de taalwetgeving en door de Vaste Commissie voor Taaltoezicht trouwens in strijd met die taalwetgeving wordt geacht, bevat immers voldoende achterpoortjes opdat het een lege doos zou blijven. Zo kunnen gemeenten en OCMW’s eentalig Franstaligen aannemen als ze dat maar motiveren. Zal de voogdijminister tegen een te lakse motivatie ingaan ? En wat als gemeenten en OCMW’s personeel dat na twee jaar geen taalbrevet heeft verder in dienst houden ? Zal de voogdijminister hiertegen optreden ? Of zal hij in naam van de continuïteit van het bestuur de ogen sluiten, hoewel de taalwetgeving volgens de Raad van State “van openbare orde” is ? Dit impliceert dat de overheden het beginsel van de continuïteit van bestuur niet mogen inroepen om benoemingen te verrichten of goed te keuren die in strijd zijn met de taalwetgeving.

Voor een definitieve evaluatie van de toepassing van het taalhoffelijkheidsakkoord is het, voorjaar 2000, te vroeg. Op dat ogenblik is de termijn van twee jaar om een taalbrevet te halen immers nog maar voor een klein aantal contractuelen verstreken. In een eerste, voorlopige evaluatie van de toepassing van het taalhoffelijkheidsakkoord toonde de vice-gouveneur van Brussel, Hugo Nys, zich in dat zelfde voorjaar 2000 niettemin relatief optimistisch. Volgens zijn evaluatierapport vernietigde de Brusselse regering in 1998 en 1999 voor het eerst benoemingen van de Brusselse gemeenten en OCMW’s omdat ze in strijd waren met de taalwetgeving. In 1998 ging het om 48 benoemingen bij de gemeenten en 26 bij de OCMW’s. In het verkiezingsjaar 1999 werden 40 benoemingen van de gemeenten en twee van de OCMW’s vernietigd. In 1998 en 1999 werden respectievelijk 132 en 341 contractuele personeelsleden door gemeenten en OCMW’s aangeworven op voorwaarde dat ze binnen de twee jaar een taalbrevet halen. Begin 2000 hadden 38 contractuelen al hun taalbrevet gehaald. Voor negen contractuelen was de termijn van twee jaar verstreken zonder dat ze een taalbrevet hadden gehaald. In drie gevallen werd het contract niet hernieuwd. Eén contractueel werd opnieuw aangeworven op voorwaarde dat hij binnen de twee jaar een taalbrevet haalt. Van een ander werd de benoeming door Hugo Nys geschorst. Voor de vier anderen die niet in regel waren drong Nys erop aan dat ze zouden worden ontslagen.

De Brusselse afdeling van de Vlaamse Volksbeweging (VVB) is minder enthousiast over de naleving van de taalwetgeving in Brussel dan vice-gouveneur Nys. De VVB stelt, cijfers in de hand, dat er jaar na jaar relatief steeds minder benoemings- en bevorderingsdossiers in orde zijn met de taalwetgeving. Bovendien werd in 1998 slechts 13,8 procent van de geschorste benoemingen door de bevoegde Brusselse ministers vernietigd. In 1999 zakte dit percentage zelfs tot 9,6 procent.

Wat de taalkaders voor de Brusselse gewestelijke diensten betreft, is het opvallend dat de Vlaams-Brusselse politici, onder druk van de Franstaligen, de Raad van State en de Vaste Commissie voor Taaltoezicht, in de logica gestapt zijn van taalkaders op basis van het werkvolume. Nochtans was een gegarandeerde vertegenwoordiging van een derde Vlamingen in de Brusselse gewestadministraties, ongeacht het werkvolume, precies de ruilmunt voor de eerder opgegeven Vlaamse eis van individuele tweetaligheid van de Brusselse ambtenaren. 
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Werd de staatshervorming van 1992-1993 aan Franstalige kant min of meer beschouwd als een eindpunt, aan Vlaamse kant gingen al snel stemmen op voor een nieuwe, verdergaande stap. Daarbij werd en wordt onder meer gedacht aan de overheveling naar de Gemeenschappen van de ziekteverzekering en de kinderbijslag en meer eigen fiscale verantwoordelijkheid voor de deelgebieden. Als tijdstip voor een nieuwe staatshervorming werd aan Vlaamse zijde aanvankelijk 1999 vooruit geschoven, het jaar waarin de overgangsregeling van de Financieringswet afliep. Hierbij werd er ten onrechte vanuit gegaan dat er bij het aflopen van die overgangsregeling over een nieuwe financieringsregeling voor Gemeenschappen en Gewesten zou moeten onderhandeld worden. De onderhandelingen over de nieuwe financieringsregeling zouden dan als hefboom gebruikt worden om de Franstaligen tot communautaire toegevingen te dwingen. In werkelijkheid diende vanaf 1999 enkel een nieuwe sleutel te worden toegepast voor de verdeling van de onderwijsmiddelen tussen de Gemeenschappen. Zowel Vlamingen als Franstaligen dachten dat ze bij de herziening van die sleutel hun voordeel zouden doen, met de impasse als gevolg. Bij gebrek aan akkoord besliste de regering-Dehaene om, in strijd met de Financieringswet, de oude verdeelsleutel(57,55N/42,45F) voor 1999 te handhaven. 

Voor de Franstaligen kon de eis tot overheveling van een deel van de sociale zekerheid naar de Gemeenschappen trouwens niet op het minste begrip rekenen. Ze deden er dan ook alles aan om financieel orde op zaken te houden in hun Gemeenschap. Ze wilden voorkomen dat ze in 1999 opnieuw, zoals in 1992, de bedelstaf moesten hanteren en in ruil voor extra-middelen zouden moeten instemmen met een voor hen verarmende splitsing van de federale sociale zekerheid. Dit nam niet weg dat, ondanks alle inspanningen, het Franstalig onderwijs langzaam maar zeker opnieuw in financiële ademnood raakte. 

Aan Vlaamse zijde werd inmiddels heel wat denkwerk verricht in voorbereiding van 1999. In 1996 verscheen de 'Proeve van Grondwet voor Vlaanderen', die in Vlaamse kringen heel wat weerklank vond en als uitgangspunt alweer de tweeledigheid van België vooropstelde. Voor Brussel stelden de auteurs een specifiek statuut voorop, dat Vlamingen en Franstaligen in staat zou stellen het hoofdstedelijke Gewest op voet van gelijkheid te besturen.

In 1996 diende Vlaams minister-president Van den Brande zijn zogenaamde Schrikkelnota in, die als basis diende voor de discussie in de commissie-Staatshervorming van het Vlaams Parlement. De commissiebesprekingen leidden in het voorjaar van 1999 tot de goedkeuring door het Vlaams Parlement van vijf voorstellen van resolutie met de krachtlijnen voor een verdere staatshervorming. Dat gebeurde nochtans niet met een kamerbrede meerderheid. Het Vlaams Blok, waarvoor de voorstellen niet ver genoeg gingen, verliet net voor de stemming het halfrond. Agalev onthield zich, terwijl de SP slechts vier van de vijf voorstellen van resolutie goedkeurde. Enkel CVP, VLD en VU gaven hun goedkeuring aan alle resolutievoorstellen. 

Ook de Vlaamse resoluties gaan uit van de tweeledigheid van ons land en net als de ‘Proeve van Vlaamse grondwet’ stelt het Vlaams Parlement dat Brussel door Vlamingen en Franstaligen op voet van gelijkheid moet worden bestuurd. Weliswaar wordt het Brussels Hoofdstedelijk Gewest als een feit aanvaard, maar enkel voor zover de gewestelijke instellingen zo zijn uitgebouwd dat Nederlands- en Franstaligen volwaardig aan het beleid kunnen deelnemen. Bovendien moeten de bevoegdheden van het Brussels Gewest strikt beperkt blijven tot de plaatsgebonden, gewestelijke aangelegenheden, aangevuld met een aantal gemeentelijke bevoegdheden. Voor alles wat het strikt stedelijke overstijgt, zou het Gewest niet langer bevoegd zijn. In de resoluties stelt het Vlaams Parlement voor om bevoegdheden als wetenschaps- en technologiebeleid, buitenlandse handel, landbouw en spoorwegen toe te vertrouwen aan de Gemeenschappen, in samenwerkingsverband met het Brussels Gewest. Inzake huisvesting en tewerkstelling zouden zowel de Gemeenschappen als het Brussels Gewest moeten kunnen optreden. Bovendien pleit het Vlaams Parlement ervoor om de hoofdstedelijke en internationale functie van Brussel uit te bouwen door een samenwerkingsverband tussen de federale overheid, de Gemeenschappen en het Brussels Gewest. Voorts zijn voor het Vlaams Parlement de grenzen van Brussel definitief vastgelegd, moeten de Brusselse leden van het Vlaams Parlement rechtstreeks verkozen worden en dient er een gegarandeerde vertegenwoordiging te komen van de Vlamingen in alle Brusselse beleidsniveaus. Tenslotte moet de bi-communautaire sector in Brussel een co-communautaire sector worden, beheerd door beide Gemeenschappen in plaats van door het Brussels Gewest (in hoedanigheid van gemeenschappelijke gemeenschapscommissie) en moeten de federaal gebleven bi-culturele instellingen overgeheveld worden naar de Gemeenschappen. 

Op de Franstaligen hadden de resoluties van het Vlaams Parlement de uitwerking van een rode lap op een stier. Vooral de voorgestelde splitsing van het gezondheids- en gezinsbeleid schoot in het verkeerde keelgat. De Brusselaars zouden hierbij de keuze krijgen om toe te treden tot het Vlaamse of Franstalige stelsel. 

Politiek leidde de goedkeuring van de resoluties tot het omgekeerde van wat zij beoogden. Er ontstond een Franstalig afwijzingsfront. De Franstalige partijen stelden in niets vragende partij te zijn voor een nieuwe staatshervorming. Het gevolg was dat de aftredende regering-Dehaene II slechts een ontwerpverklaring tot grondwetsherziening door het parlement kon laten goedkeuren, waaruit elk communautair getint artikel was geweerd.

Dat de Franstaligen in niets vragende partij waren, bleek na de verkiezingen, bij de regeringsvorming, overigens alles behalve te kloppen. Ze dwongen van formateur Verhofstadt meteen de stilzwijgende belofte af dat de verdeelsleutel voor de onderwijsdotatie in hun voordeel zou gewijzigd worden. Dit zou hen 2,4 miljard frank extra op jaarbasis opbrengen, een bedrag dat in mindering zou komen van de Vlaamse onderwijsdotatie. 

Tegelijk lieten de Franstaligen hun communautair afwijzingsfront varen en aanvaardden zij deel te nemen aan de Conferentie over de Staatshervorming (Costa). Of dit in ruil voor de toegezegde extra-onderwijscenten gebeurde, is niet duidelijk.

Ook bij de Brusselse regeringsonderhandelingen wisten de Franstaligen extra geld voor hun onderwijs los te peuteren. Ze bekwamen van hun Vlaams-Brusselse mede-onderhandelaars dat de trekkingsrechten voor de gemeenschapscommissies in 2000 met 840 miljoen frank en in 2001 met 1 miljard frank verhoogd zullen worden. (Die trekkingsrechten worden tussen de Cocof en de VGC verdeeld in een verhouding 80-20.) In ruil stemden de Franstaligen ermee in de minimumvertegenwoordiging van de Vlamingen in het Brussels parlement te zullen onderzoeken. 

Van de federale regeringsonderhandelaars verkregen de Brusselse onderhandelaars alvast dat communautaire akkoorden die op Brussels vlak afgesloten worden, op federaal niveau zullen overgenomen worden. 

De opdracht van de federale Costa werd in het regeerakkoord van de regering-Verhofstadt zeer vaag gehouden. In eerste instantie moet de conferentie oplossingen formuleren voor de knelpunten in de bestaande bevoegdheidsverdeling die in de vorige legislatuur door de Senaat werden geïnventariseerd. In een tweede fase kan de Costa zich buigen over onderwerpen als de regionalisering van de provincie- en gemeentewet (al principieel overeengekomen in het Sint-Michielsakkoord), de financiering van Gemeenschappen en Gewesten en de verruiming van de constitutieve autonomie van diezelfde Gemeenschappen en Gewesten. In derde en laatste instantie kan de conferentie ook alle mogelijke andere communautaire thema's aansnijden, behalve de splitsing van de financieringsbevoegdheid van de sociale zekerheid. 

Op aandringen van VU/ID, die op federaal vlak niet aan de formatiegesprekken deelnam maar op Vlaams vlak onontbeerlijk was om paars-groen aan een meerderheid te helpen, werd in het Vlaams regeerakkoord een concreet Vlaams communautair eisenprogramma opgenomen. De Vlaamse coalitiepartners engageerden zich om dat programma op federaal vlak eensgezind te verdedigen om te voorkomen dat eenzelfde partij op Vlaams en federaal vlak een verschillende taal zou spreken. 

In het hoofdstuk 'Noodzakelijke hervormingen waarvoor een diepgaander overleg noodzakelijk is' (lees de tweede fase van de Costa-werkzaamheden) zijn ook de eisen van de Vlaamse regering m.b.t. Brussel opgenomen. De Vlaamse regering vraagt vooreerst de rechtstreekse verkiezing van de Brusselse leden van het Vlaams Parlement en de gewaarborgde vertegenwoordiging van beide taalgroepen op alle beleidsniveaus. Voorts eist de regering-Dewael dat in Brussel het beginsel van tweetalige ambtenaren in plaats van tweetalige diensten opnieuw zou worden ingevoerd. Tenslotte wil de Vlaamse regering dat er een goedkeuringsvoogdij wordt ingevoerd voor de Brusselse lokale besturen. 

De federale Costa werd op 20 oktober 1999 plechtig geïnstalleerd maar raakte niet echt uit de startblokken. Dit had alles te maken met het feit dat de  Franstaligen voorafgaandelijk hun extra onderwijscenten wilden binnenrijven. Maar de VU, die van de stilzwijgende belofte van Guy Verhofstadt aan de Franstaligen niet op de hoogte was, beschuldigde de premier van huwelijksbedrog. De Franstaligen wilden tot elke prijs voorkomen (en de VU tot elke prijs verkrijgen) dat het extra geld voor het Franstalig onderwijs door de Vlaamse partijen tijdens de Costa als hefboom zou gebruikt worden om er allerhande andere communautaire eisen door te duwen.

Uiteindelijk werd op 1 december, na een nachtelijke onderhandelingsronde, het Sint-Elooisakkoord gesloten. De Franstaligen kregen hun extra onderwijsmiddelen, los van de Costa. De Vlamingen verkregen dat die extra middelen niet in mindering zouden gebracht worden van hun middelen. Voorts werd overeengekomen dat de Vlamingen in 2000 lineaire afcentiemen op de personenbelasting mogen toestaan en dat de trekkingsrechten voor tewerkstellingsprogramma's worden verhoogd. Dit laatste maakt het mogelijk de nepstatuten allerhande om te zetten in reguliere jobs. Kind van de Sint-Elooisrekening was de federale overheid die de communautaire vrede andermaal diende af te kopen. 

Niettemin verwierp de VU het akkoord omdat het volgens haar niet tijdelijk genoeg was. Hoewel in het onderwijsluik van het akkoord uitdrukkelijk staat dat het om een tijdelijke regeling gaat, eiste de VU dat er een concrete houdbaarheidsdatum op werd geplakt. De partij sprak zelf van eind 2000. Werd op die eis niet ingegaan, dan zou de VU uit de Vlaamse regering stappen. Enkele dagen later kwamen de partijen van de Vlaamse regering overeen dat er tegen eind 2001 op federaal vlak uitzicht moet zijn op eigen fiscaliteit voor Gemeenschappen en Gewesten. Is dat niet het geval, dan zullen ze in het federale parlement een wetsvoorstel indienen dat de Sint-Elooisverdeelsleutel op 1 januari 2002 vervallen verklaart.

15 Besluit

Brussel moet veel meesters dienen

Brussel is in de opeenvolgende staatshervormingen steevast het slachtoffer geworden van overbevraging, van te grote ambities van zichzelf en van anderen. Hierdoor heeft het steeds schizofrene, ambigue structuren gekregen die een politiek compromis vormden, een wapenstilstand, waar alle betrokken partijen konden of moesten leren mee leven. Net als wat nu België heet in de loop der geschiedenis steevast het terrein is geweest waarop allerhande Europese mogendheden hun oorlogen kwamen uitvechten, is Brussel vanaf de jaren zestig steevast het figuurlijke slagveld geweest -of moeten we zeggen ontmoetingsplaats?- waar alle Belgische machten hun krachten kwamen meten. 

De gewapende vredesakkoorden die bij de opeenvolgende staatshervormingen voor Brussel gesloten werden, beantwoordden veeleer aan de noden van de strijdende partijen - de vele meesters die Brussel heeft- dan aan die van Brussel zelf. Want Brussel is als Belgische hoofdstad tegelijk het sluitstuk van het Belgische federale staatsbestel (bescherming van de Vlaamse minderheid in Brussel tegenover bescherming van de Franstalige minderheid op federaal vlak) als de eeuwige twistappel (zonder Brussel zouden alle Belgische institutionele problemen zo veel eenvoudiger zijn). Maar Brussel is niet alleen hoofdstad van de federale staat, het is ook hoofdstad van Europa en zetel van internationale instellingen, hoofdstad van de Vlaamse én de Franse Gemeenschap, een Gewest à part entière of toch zo ongeveer en tenslotte, maar niet het minst, een grootstad.

Brussel is als gevolg van de vele functies die het moet vervullen een institutioneel kluwen geworden dat moeilijk werkbaar is en vanuit het oogpunt van efficiënt bestuur een draak is. De stad is institutioneel van alles maar nooit echt volwaardig. Ze is een Gewest, maar slechts een hoofdstedelijk Gewest en een aantal bevoegdheden zijn door haar te kleine schaal haast inhoudsloos; ze is ook voor een stuk versnipperde Gemeenschap (Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, Vlaamse en Franse Gemeenschapscommissie); ze is voor een stuk een gefuseerde gemeente (agglomeratiebevoegdheden) en tegelijk provincie (door de afschaffing van de unitaire provincie Brabant). Maar tegelijk is ze als grootstad nog steeds opgedeeld in 19 gemeentelijke baronieën en ontbeert ze zelfs het gros van de gemeentelijke bevoegdheden.

Als hoofdstad wordt ze door de hoofdstedelijke meesters (Europa, de federale staat, Vlaamse en Franse Gemeenschap) stiefmoederlijk behandeld. De meesters staan erbij en kijken ernaar, want ze hebben steeds minder zin om hun kop in het Brusselse wespennest te steken.

In Brussel zijn niet minder dan negen overheden actief die elk op hun manier hun zegje hebben over de Brusselaars: de Europese Unie, de Belgische federale overheid, de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap, de Gemeenschappelijke Gemeenschap, het Brussels Gewest, de agglomeratie, de provincie en de gemeente. 

Binnen het Brusselse institutionele kluwen houdt iedereen iedereen gegijzeld: Vlaanderen dat Brussel (nog) niet loslaat; de Franse Gemeenschap die een band onder alle Franstaligen in dit land wil bewaren; Wallonië dat Brussel als een instrument voor de eigen economische ontwikkeling wil zien; de Brusselse francofonie die, nu Brussel België niet meer kan dicteren, alle heil verwacht van een eigen stadsgewest (liefst met wijziging van de grenzen); de 19 Brusselse gemeenten die hun macht niet willen afstaan en het Gewest deels naar hun pijpen doen dansen, Europa dat goed is voor een flink stuk van het Brusselse BBP.

Het is een illusie te denken dat voor een stad die zo veel meesters moet dienen een eenvoudige structuur kan uitgetekend worden. Toch moet het mogelijk zijn de huidige complexe structuur te vereenvoudigen, waarbij een  einde wordt gemaakt aan de heersende bevoegdheidsverwarring, - vermenging, -overlapping, -versnippering en er een duidelijker scheiding komt tussen de diverse functies van een grootstedelijke hoofdstad. Er moet met andere woorden een nieuw evenwicht gevonden worden tussen de grootstedelijke autonomie en de hoofdstedelijke schatplichtigheid, waarbij aan elke meester gegeven wordt wat hem toekomt en tegelijk de Brusselaar zijn stad terugkrijgt. Subsidiariteit heet dat.
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	-Taalgrens wordt vastgelegd.

-Nieuwe wet op taalgebruik in bestuurszaken

-Hertoginnedal: administratief arrondissement Brussel-Hoofdstad wordt opgericht en beperkt tot 19 gemeenten, 6 gemeenten rond Brussel krijgen faciliteiten
	
	Voorbereidende gewestvorming : oprichting van adviserende gewestraden en ministercomités voor gewestelijke aangelegenheden.
	
	-‘Definitieve’ gewestvorming voor Vlaanderen en Wallonië

-Brussel in koelkast.

-Cultuurgemeenschappen worden Gemeenschappen en worden bevoegd voor persoonsgebonden materies
	
	Sint-Michielsakkoord  

-Vervollediging van de federale staatsstructuur.

-Splitsing provincie Brabant.


	
	-Drieledige gewestvorming in grondwet: Brussel wordt derde Gewest.

-Invoering culturele autonomie 

-Oprichting van Brusselse agglomeratie


	
	Egmont- en Stuyvenbergpact: 

Inschrijvingsrecht voor Franstaligen in Brusselse rand.
	
	-Brusselwet legt statuut Brussels Hoofdstedelijk Gewest vast.

-Gewesten en Gemeenschappen krijgen bijkomende bevoegdheden en middelen.

-Faciliteiten worden ‘gebetonneerd’ in de grondwet

-Financieringswet regelt de financiering van Gewesten en Gemeenschappen
	


Deel 3: juridisch-institutionele analyse

16 Inleiding

Het Brussels statuut is een institutioneel kluwen dat inzake complexiteit allicht zijn gelijke in de wereld niet kent. De oorzaak hiervan is dubbel. Enerzijds moest bij de uitwerking van het statuut een vergelijk gevonden worden tussen de uiteenlopende visie van Vlamingen en Franstaligen op het federale België en zijn hoofdstad. De Vlamingen leggen de klemtoon op de twee Gemeenschappen in dit land. Brussel is voor hen 'slechts' een Hoofdstedelijk Gewest. De Franstaligen daarentegen leggen de klemtoon op de drie Gewesten. Brussel is voor hen een 'région à part entière'. Anderzijds, naast Gewest en ontmoetingsplaats van beide grote Gemeenschappen, vervult Brussel nog een aantal andere functies, die eveneens hun weerslag hebben op zijn statuut. Zo oefent het Brussels Gewest ook de Agglomeratiebevoegdheden uit. Hetzelfde geldt voor de bevoegdheden van de gesplitste provincie Brabant op zijn grondgebied. Voorts is Brussel hoofdstad van het federale België, wat eveneens zijn consequenties heeft. Tenslotte, maar niet het minst, valt op dat aan het bestaan van de 19 gemeenten op het grondgebied van het Brussels Gewest niet werd geraakt. Het behoud van de gemeentelijke bestuurslaag maakt er het Brusselse raderwerk niet eenvoudiger op. Bovendien zorgt het ervoor dat het Brussels Gewest met zijn bevoegdheden allerhande net de gemeentelijke bevoegdheden ontbeert die het nodig heeft om zijn functie van stadsgewest ten volle waar te kunnen maken. 

Samenvattend kan gesteld worden dat het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 'slechts' een hoofdstedelijk Gewest is, maar, door de cumul van bevoegdheden, feitelijk een supergewest is dat, door het ontbreken van de gemeentelijke bevoegdheden, tegelijk ook weer minder dan een stadsgewest is.

De vele functies die het Brussels Hoofdstedelijk Gewest vervult, maken dat de Brusselse parlementsleden, ministers en staatssecretarissen verplicht zijn verschillende petjes te dragen. Nu eens vertegenwoordigen zij hun Gewest, dan weer hun Gemeenschap in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest of het Brussels Hoofdstedelijk Gewest in hun Gemeenschap, of nog, beide Gemeenschappen in hun Gewest. 

Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest verwierf, net als beide andere Gewesten, bestaansrecht met de grondwetsherziening van 1970. Toen werd de drieledige gewestvorming in de Belgische Grondwet ingeschreven. Het 'beruchte' artikel 107 quater (nu artikel 3) van de Grondwet stelt: 'België omvat drie Gewesten: het Vlaamse Gewest, Het Waalse Gewest en het Brusselse Gewest'. Het zou evenwel tot 1989 duren voor die gewestvorming voor Brussel 'definitief' uitvoering kreeg en Brussel het stadium van de voorbereidende gewestvorming mocht verlaten. De bijzondere wet met betrekking tot de Brusselse Instellingen van 12 januari 1989, de zogenaamde Brusselwet, regelde het statuut van het -tweetalig- Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Tegelijk werd het grondgebied van het Brussels Gewest 'definitief' beperkt tot de negentien gemeenten. Want een wijziging van de Brusselse grenzen kan sindsdien maar met een tweederde meerderheid in de Kamer worden gerealiseerd. In 1993 zorgden het Sint-Michielsakkoord en het Sint-Kwintensakkoord voor een verdere verfijning van dat statuut. Aan de fundamenten van 1989 werd niet meer geraakt, op een punt na. De Franse Gemeenschap kreeg en benutte de mogelijkheid om bepaalde van haar 

bevoegdheden te Brussel over te dragen aan de Franse Gemeenschapscommissie. De Vlaamse Gemeenschapscommissie bleef onder het toezicht staan van de Vlaamse Gemeenschap, waardoor er binnen het Brussels institutioneel raderwerk een asymmetrie ontstond. Een asymmetrie die andermaal een uiting is van de uiteenlopende visie van Vlamingen (twee Gemeenschappen) en Franstaligen (drie Gewesten) op de federale staatsstructuur.

17 Parlement

Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest heeft, net als beide andere Gewesten in dit land, een eigen parlement en een eigen regering. Het Brussels Parlement is een rechtstreeks verkozen parlement voor de duur van vijf jaar en telt 75 leden. De wedde van een Brussels parlementslid mag maximaal gelijk zijn aan deze van een lid van de federale Kamer van Volksvertegenwoordigers. 

Elk kandidaat-parlementslid voor het Brussels Parlement moet voorafgaandelijk verklaren tot welke taalgroep (de Nederlandse of de Franse) hij behoort. De kandidaten van de Nederlandse en de kandidaten van de Franse taalgroep worden op afzonderlijke lijsten voorgedragen. De taalverhouding in het Brussels parlement hangt af van het relatieve stemmenaandeel van de Vlaamse en Franstalige kieslijsten in hun geheel. Het totaal aantal stemmen op de Vlaamse respectievelijk Franstalige lijsten wordt eerst samengeteld om de zetelverhouding tussen Nederlandstaligen en Franstaligen te bepalen. Pas als die verhouding bepaald is, wordt het aan elke taalgroep toegewezen aantal zetels verdeeld onder de lijsten van die taalgroep in verhouding tot hun stemmenaantal. Bij de eerste rechtstreekse verkiezing van het Brussels Parlement werden slechts 11 Nederlandstaligen verkozen. In 1995 zakte dat aantal zelfs tot 10 om in 1999, vooral dank zij een actieve ronselcampagne van het Vlaams Blok bij de Franstaligen, opnieuw tot 11 te stijgen
. De versoepelde naturalisatieprocedure, opgenomen in de zogenaamde snel-Belg-wet, zal het aantal Vlaamse verkozenen in het Brussels Parlement in de toekomst waarschijnlijk opnieuw doen dalen. In het verleden koos quasi de totaliteit van de kandidaat-Belgen in Brussel immers voor de Franstalige procedure.   

Het Brussels Parlement beslist bij gewone meerderheid. Ter bescherming van de Vlaamse minderheid in het Brussels Parlement is bepaald dat ten minste een derde van de leden van het bureau van het parlement moet behoren tot de kleinste taalgroep. De voorzitter uitgezonderd, worden de leden van het bureau verkozen bij volstrekte meerderheid binnen hun taalgroep. Een andere garantie voor de Vlaamse minderheid is dat de kleinste taalgroep vertegenwoordigd moet zijn in elke commissie. Voorts bestaat er een alarmbelprocedure, die echter zo complex is dat ze weinig effectief is
.

Het kleine aantal Vlaamse verkozenen in het Brussels Parlement maakt het die verkozenen naar eigen zeggen moeilijk alle opdrachten te verrichten die van hen verwacht worden (verplichte Vlaamse aanwezigheid in elke commissie, gewaarborgde aanwezigheid in het bureau, dubbelmandaat voor zes onder hen, ….). Volgens de Vlaamse partijen in Brussel lijden de Vlaams-Brusselse parlementsleden aan een te hoge werklast en zijn ze onvoldoende talrijk om in alle domeinen de nodige expertise te kunnen opbouwen. Hierdoor daalt de aantrekkingskracht van een Vlaams mandaat in het Brussels Parlement, zakt de kwaliteit van het Vlaams-Brussels politiek personeel en gaat de uitstraling van de Vlaamse politieke aanwezigheid in Brussel erop achteruit. De Vlaamse partijen hebben van een gegarandeerde minimumvertegenwoordiging van de Vlamingen in het Brussels Parlement dan ook een strijdpunt gemaakt. De Franstaligen hebben er bij de Brusselse regeringsvorming midden 1999 mee ingestemd om over een dergelijke vertegenwoordiging te praten. In ruil voor die belofte stemden de Vlaamse onderhandelaars ermee in dat op de Brusselse begroting in 2000 en 2001 extra geld wordt uitgetrokken voor het Franstalig onderwijs.

18 Regering

De Brusselse regering telt vijf leden, waaraan drie gewestelijke staatssecretarissen zijn toegevoegd. Ten minste één gewestelijke staatssecretaris behoort tot de kleinste taalgroep. De gewestelijke staatssecretarissen maken geen deel uit van de regering, maar kunnen haar vergaderingen geheel of gedeeltelijk bijwonen
.

De Brusselse regering is taalparitair samengesteld, de voorzitter niet meegerekend. Ministers en staatssecretarissen worden door, maar niet noodzakelijk uit
, het Brussels Parlement verkozen. De kandidaat-regeringsleden zijn verkozen indien ze voorgedragen zijn op eenzelfde lijst, ondertekend door een dubbele meerderheid (de volstrekte meerderheid van de leden van het parlement en de volstrekte meerderheid van elke taalgroep).

Het als eerste op de lijst voorgedragen lid oefent het ambt van voorzitter van de Brusselse regering uit
.

De staatssecretarissen worden door het Brussels Parlement verkozen op voorstel van de Brusselse regering en volgens dezelfde procedure als voor de verkiezing van de Brusselse regering
. 

De rangorde van de ministers van de Brusselse regering wordt bepaald door de rangorde van voordracht, of desgevallend van verkiezing. Het gaat wel om een ritsrangorde, afwisselend per taalgroep, en te beginnen met de taalgroep waartoe de voorzitter niet behoort. Die rangorde is vooral van belang als er geen overeenstemming kan worden bereikt over de verdeling van de bevoegdheden tussen de ministers
.

De gewestelijke staatssecretarissen worden toegevoegd aan een Brussels minister die tot dezelfde taalgroep behoort. Die minister bepaalt ook de bevoegdheden van de aan hem toegevoegde staatssecretaris.

De Brusselse regering beslist bij consensus, wat betekent dat niet zonder instemming van de Vlaams-Brusselse ministers kan geregeerd worden. De regering, elke minister en elke staatssecretaris zijn verantwoording verschuldigd aan het Brussels Parlement. Het Brussels Parlement is een legislatuurparlement, wat betekent dat het niet voortijdig ontbonden kan worden. De Brusselse regering daarentegen kan wel vervroegd naar huis gestuurd worden. Dat gebeurt na de afwijzing van een motie van vertrouwen of de goedkeuring van een zogenaamde 'constructieve' motie van wantrouwen door het Brussels Parlement. 

De regering kan te allen tijde beslissen de vertrouwenskwestie te stellen in de vorm van een motie. Het Brussels Parlement van zijn kant kan te allen tijde een motie van wantrouwen tegen de regering, een of meerdere ministers en/of een of meerdere staatssecretarissen aannemen. Om de regeringsstabiliteit te bevorderen, is die motie niettemin maar ontvankelijk als het om een constructieve motie gaat. Dit betekent dat de motie tegelijk een opvolger moet voorstellen voor, naar gelang het geval, de regering, de minister(s) en/of de staatssecretaris(sen). Over zowel motie van vertrouwen als wantrouwen kan door het Brussels Parlement slechts gestemd worden na 48 uur. De motie van vertrouwen is aangenomen als een meerderheid van het Brussels Parlement ze goedkeurt. De motie van wantrouwen is aangenomen als ze met een dubbele meerderheid (een meerderheid in het parlement en een meerderheid in elke taalgroep) wordt goedgekeurd, tenminste als ze tegen de hele regering is gericht. Is de motie van wantrouwen gericht tegen de voorzitter, dan volstaat een meerderheid in het parlement. 

Is de motie gericht tegen een minister of staatssecretaris dan volstaat een meerderheid in de taalgroep waartoe de minister of staatssecretaris behoort. Wordt de motie van vertrouwen verworpen, dan is de regering van rechtswege ontslagnemend en wordt 'onverwijld' in haar vervanging voorzien. Wordt de motie van wantrouwen goedgekeurd, dan heeft dit het ontslag tot gevolg van de regering of de betwiste minister(s) en/of staatssecretaris(sen) en tegelijk de aanstelling van een nieuwe regering, (een) nieuwe minister(s) en/of (een) nieuwe staatssecretaris(sen).

19 Bevoegdheden

Brussels Hoofdstedelijk Parlement en regering zijn in eerste instantie bevoegd voor alle gewestmateries. Ze hebben in beginsel dezelfde bevoegdheden als de andere twee Gewesten (economie, werkgelegenheid, ruimtelijke ordening, openbaar vervoer, milieu, huisvesting, export, ...). Het 'grote' verschilpunt tussen het Hoofdstedelijke Gewest en beide andere Gewesten is dat de laatste decreten uitvaardigen en het Brussels Gewest  'slechts' ordonnanties. Ordonnanties zijn, in tegenstelling tot decreten, onderworpen aan een beperkt toezicht van de burgerlijke en administratieve rechtscolleges
 en aan een beperkt administratief toezicht door de federale overheid. Dit laatste ter vrijwaring van de hoofdstedelijke en internationale functie van Brussel. Deze toezichtsprocedures zijn zo omslachtig dat zij eerder theoretisch zijn
. Hiernaast ontbeert het Brussels Gewest ook de zogenaamde 'constitutieve autonomie', die de andere Gewesten en beide grote Gemeenschappen in dit land wel bezitten (Ook de Duitstalige Gemeenschap bezit geen constitutieve autonomie). Die constitutieve autonomie laat hen toe om, binnen bepaalde grenzen, de samenstelling en werking van hun eigen instellingen te wijzigen.

Brussels Hoofdstedelijk Parlement en regering zijn ook bevoegd voor de uitoefening van de bevoegdheden van de Brusselse Agglomeratie, die, louter juridisch, is blijven bestaan, en van een aantal provinciebevoegdheden op het grondgebied van het Brussels Gewest. Bij de splitsing van de provincie Brabant in 1995 werden de Gemeenschapsbevoegdheden van de provincie in Brussel overgeheveld naar de Gemeenschapscommissies (cfr. infra), de Gewestbevoegdheden gingen naar het Gewest. 

20 Samenwerkingscommissie

Brussel is ook de hoofdstad van de federale staat en zetel van tal van internationale instellingen. Om de hoofdstedelijke en internationale rol van Brussel uit te bouwen en te bevorderen werd door de Brusselwet een samenwerkingscommissie Federale Staat- Hoofdstedelijk Gewest in het leven geroepen die bij consensus kan beslissen over gezamenlijke initiatieven ter zake. Die initiatieven worden in beginsel ook gezamenlijk gefinancierd. De samenwerkingscommissie bestaat uit een gelijk aantal ministers van de federale regering en ministers van de Brusselse regering. Zowel de federale als de Brusselse afvaardiging moet taalparitair zijn samengesteld. In geval er binnen de samenwerkingscommissie overeenstemming wordt bereikt over de te nemen initiatieven, voert de Brusselse regering de overeengekomen maatregelen uit en wordt de financiering gedeeld tussen Gewest en Federale Staat. In geval binnen de samenwerkingscommissie geen overeenstemming wordt bereikt over de te nemen initiatieven, kan de federale regering de Kamer vragen die initiatieven toch goed te keuren, bij meerderheid in elke taalgroep. In dat geval moeten ze wel volledig gefinancierd worden door de federale begroting.

In de praktijk werd binnen de samenwerkingscommissie tot dusver steeds overeenstemming bereikt over de te nemen initiatieven. Dit is vooral te danken aan een erg meegaande houding van de federale regering, die jaarlijks automatisch ruim 2 miljard op de federale begroting uittrekt voor de financiering van projecten die de nationale en internationale uitstraling van Brussel moeten vergroten. Het gevolg is dat het Brussels Gewest deze middelen als vaste inkomsten is gaan beschouwen, die bij de gewone gewestmiddelen worden gevoegd en waarmee in de praktijk ook gewone 'gewestelijke' investeringen op het vlak van stedenbouw en ruimtelijke ordening, openbare werken en vervoer worden gefinancierd. Bij de onderhandelingen voor de vorming van de huidige federale regering zou overigens beslist zijn dit bedrag jaarlijks met 0,5 miljard frank op te trekken tot ruim 4 miljard frank per jaar tegen het einde van de nieuwe legislatuur.

21 Samenwerkingsakkoorden

Hiernaast is het Brussels Hoofdstedelijk Gewest inzake samenwerking gebonden aan de algemene samenwerkingsregels waar alle Gewesten, Gemeenschappen en de Federale Staat zich aan te houden hebben. De bijzondere wetgever maakt wat   

de samenwerking betreft een onderscheid tussen vrijwillige en verplichte samenwerkingsakkoorden.

De Federale Staat, de Gemeenschappen en de Gewesten kunnen samenwerkingsakkoorden afsluiten die onder meer betrekking hebben op de gezamenlijke oprichting en het gezamenlijk beheer van gemeenschappelijke diensten en instellingen, op het gezamenlijk uitoefenen van eigen bevoegdheden of op de gemeenschappelijke ontwikkeling van initiatieven. 

Over de samenwerkingsakkoorden wordt onderhandeld en zij worden gesloten door de bevoegde overheden. De akkoorden die betrekking hebben op de aangelegenheden die bij decreet en ordonnantie worden geregeld en de akkoorden die een Gemeenschap of Gewest zouden kunnen bezwaren of Belgen persoonlijk zouden kunnen binden, moeten bij decreet en ordonnantie geratificeerd worden. 

De akkoorden die betrekking hebben op aangelegenheden die bij wet worden geregeld en de akkoorden die de Federale Staat zouden kunnen bezwaren of Belgen persoonlijk zouden kunnen binden, moeten bij wet geratificeerd worden.

Voorts zijn de Gewesten en Gemeenschappen en de Federale Staat ook verplicht om in een aantal domeinen samenwerkingsakkoorden af te sluiten. Het gaat onder meer over grensoverschrijdende materies, over het sluiten van verdragen in domeinen die tot de bevoegdheid van meer dan een overheid behoren en over de internationale en supranationale vertegenwoordiging van de Federale Staat en zijn deelstaten. 

De geschillen die bij de interpretatie of uitvoering van samenwerkingsakkoorden rijzen, worden beslecht door een bij de wet opgericht rechtscollege. Iedere partij wijst een van de leden van dit rechtscollege aan. De akkoorden regelen de wijze van aanwijzing van die leden, behalve wat de voorzitter betreft. Deze laatste wordt gecoöpteerd door de leden. Bij gebreke van aanwijzing van de leden of van coöptatie van de voorzitter gebeurt de aanwijzing door de voorzitter van het Arbitragehof. De door het rechtscollege uitgesproken beslissingen zijn niet vatbaar voor beroep en mogen het voorwerp zijn van een gedwongen tenuitvoerlegging.  

Er werden het voorbije decennium een honderdtal verplichte én vrijwillige samenwerkingsakkoorden gesloten. De meeste zijn akkoorden tussen de Federale Staat en de Gewesten en/of de Gemeenschappen, tussen de Gewesten onderling en/of tussen de Gemeenschappen onderling. 

De samenwerkingsakkoorden die exclusief tussen het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en de Vlaamse Gemeenschap werden gesloten, zijn zeer schaars. Vooreerst is er een protocol tussen de Vlaamse Gemeenschap en het Brussels Hoofdstedelijk Gewest over de huisvesting van de ministeriële kabinetten van de Vlaamse executieve op het Martelaarsplein te Brussel. Voorts is er een samenwerkingsakkoord met betrekking tot het beheer en de exploitatie van het kanaal Brussel-Rupel. Tenslotte, en daar houdt het mee op, werden er ook op het vlak van tewerkstelling en opleiding enkele samenwerkingsakkoorden gesloten.

22 De Gemeenschapscommissies

De Brusselse parlementsleden verkozen op de Franstalige lijsten vormen de Franse taalgroep van het Brussels parlement; de parlementsleden verkozen op de Nederlandstalige lijsten vormen de Nederlandse taalgroep.

De Nederlandse taalgroep vormt het parlement van de Vlaamse Gemeenschapscommissie (VGC), de Franse taalgroep vormt het parlement van de Franse Gemeenschapscommissie (Cocof). Beide taalgroepen samen vormen het parlement (ook wel de Verenigde Vergadering genoemd) van de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie (GGC). Naast een parlement beschikt elke Gemeenschapscommissie ook over een uitvoerende macht: het college. 

Het college van de VGC wordt gevormd door de Nederlandstalige ministers en staatssecretaris(sen) van de Brusselse regering, het college van de Cocof wordt gevormd door de Franstalige ministers (inclusief de voorzitter van de Brusselse regering) en staatssecretaris(sen) van de Brusselse regering. Om de band met de Vlaamse respectievelijk de Franse Gemeenschap te verzekeren, woont een in Brussel wonend lid van de Vlaamse regering de vergaderingen van het Vlaams college met raadgevende stem bij; een in Brussel wonend lid van de Franse Gemeenschapsregering woont de vergaderingen van het Franse college met raadgevende stem bij. 

Het college van de GGC, ook wel het Verenigd College genoemd, heeft dezelfde samenstelling als de Brusselse regering (dus zonder staatssecretarissen). Om de pariteit volledig te maken, zit de voorzitter van de Brusselse regering het Verenigd College slechts met raadgevende stem voor. 

De opdeling in Gemeenschapscommissies is nodig als de Brusselse parlementsleden een ander petje opzetten en zich bezig gaan houden met gemeenschapsmateries. Als gewestinstelling is het Brussels parlement op zich immers niet bevoegd voor gemeenschapsmateries (onderwijs, cultuur, welzijn...).

22.1 Bevoegdheden

De bevoegdheden van de Gemeenschapscommissies situeren zich op vier verschillende niveaus. Er is de bevoegdheid als inrichtende macht van VGC en Cocof, de verordenende bevoegdheid van VGC en Cocof, de decreetgevende bevoegdheid van de Cocof en de ordonnantiegevende bevoegdheid van de GGC.

22.1.1 Inrichtende macht

VGC en Cocof  zijn in eerste instantie ‘inrichtende macht’. Als inrichtende macht staan zij in het Brussels Gewest in voor de programmatie van en het toezicht op de eentalige respectievelijk Nederlands- en Franstalige instellingen (privé en openbaar) inzake onderwijs, cultuur, welzijn en gezondheidszorg. 

22.1.2 Verordenende bevoegdheid

In tweede instantie staan VGC en Cocof in Brussel in voor de uitoefening van een aantal gemeenschapsbevoegdheden. De uitoefening van die bevoegdheden werd door de Vlaamse en de Franse Gemeenschap naar hun gemeenschapscommissie in Brussel gedelegeerd. Concreet gaat het om de zogenaamde unicommunautaire bevoegdheden die VGC en Cocof uitoefenen via verordeningen. Unicommunautaire bevoegdheden zijn bevoegdheden die slechts één Gemeenschap aanbelangen. De bevoegdheid van de Gemeenschappen en hun commissies in Brussel is beperkt tot de instellingen. Voor personen zijn de Gemeenschappen in Brussel niet bevoegd. De reden hiervoor is dat de Gemeenschappen in Brussel maar voor personen bevoegd kunnen gemaakt worden als tegelijk de sub-nationaliteit wordt ingevoerd. Elke Brusselaar zou dan moeten kiezen tot welke Gemeenschap hij behoort, een optie die door de bijzondere wetgever niet werd weerhouden.

22.1.3 Decreetgevende bevoegdheid

De Cocof heeft, in tegenstelling tot de VGC, naast haar verordenende bevoegdheid ook een decreetgevende bevoegdheid. Dit komt omdat de Franse Gemeenschap niet alleen de uitoefening van bepaalde van haar bevoegdheden naar de Cocof heeft gedelegeerd, maar hiernaast ook een aantal van haar bevoegdheden in Brussel effectief aan de Cocof heeft overgedragen. De Cocof kan hiertoe, net als de beide Gemeenschappen, heuse decreten  uitvaardigen, die evenwel al weer beperkt blijven tot (eentalig Franstalige) instellingen
 
. 

Terwijl de Cocof  dus vrij autonoom kan optreden, blijft de VGC een gedecentraliseerd bestuur van de Vlaamse Gemeenschap dat onder de voogdij van die grote Vlaamse Gemeenschap staat. Overigens, zelfs indien ze dat zou willen, zou de Vlaamse Gemeenschap haar Gemeenschapscommissie in Brussel geen decreetgevende bevoegdheid kunnen verlenen. De Grondwet bepaalt immers dat enkel de Franse Gemeenschap dit kan. 

22.1.4 Ordonnantie-gevende bevoegdheid

De Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie tenslotte heeft de bevoegdheid over de zogenaamde bicommunautaire aangelegenheden, die zij uitoefent via ordonnanties en verordeningen (als het om bicommunautaire agglomeratiebevoegdheden gaat). De bicommunautaire aangelegenheden zijn persoonsgebonden materies die zowel de Vlaamse als de Franstalige Brusselaars aanbelangen. Voorbeelden zijn de OCMW's en de tweetalige privé-ziekenhuizen. De bicommunautaire instellingen moeten tweetalig zijn. Voorstellen of ontwerpen van ordonnantie kunnen in het parlement van de GGC maar goedgekeurd worden door een zogenaamde dubbele meerderheid, d.i. een meerderheid in elke taalgroep
.  

Op te merken valt dat het beginsel van de dubbele meerderheid onder de vorige legislatuur, zoniet naar de letter dan toch naar de geest, langdurig met de voeten werd getreden. Na het ontslag eind 1997 van VU-staatssecretaris Vic Anciaux en het daaropvolgende vertrek van de VU uit de coalitie, beschikte de regerende partijen (PS, PRL/FDF, CVP, SP) over geen meerderheid meer in de Nederlandse taalgroep van de Verenigde Vergadering van de GGC. Dit heeft hen nochtans niet belet tot aan de verkiezingen van 13 juni 1999 de GGC verder te besturen onder het regime van de lopende zaken. De Brusselse regering van haar kant regeerde anderhalf jaar lang verder zonder de door de Brusselwet nochtans verplichte staatssecretaris uit de Nederlandse taalgroep.

22.2 Financiering

Voor haar financiering doet de Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie een beroep op vier inkomstenbronnen. Vooreerst zijn er de eigen niet-fiscale ontvangsten verbonden aan de uitoefening van haar bevoegdheden alsook schenkingen en legaten (43 miljoen frank in 1999 volgens initiële begroting). Voorts mag de GGC, weliswaar slechts na toestemming van de federale overheid, leningen aangaan om haar begrotingstekort te financieren. Ze deed dat in 1999 voor ruim 400 miljoen frank. Derde en belangrijkste bron van inkomsten is een federale dotatie, die in 1999 1,13 miljard frank bedroeg. Tenslotte krijgt de GGCook nog kredieten van het Brussels Gewest (kredieten voor de uitoefening van de haar toegewezen provinciale bevoegdheden, investeringstoelagen en kredieten uit het Bijzonder Fonds voor Maatschappelijk Welzijn). De kredieten van het Brussels Gewest waren in 1999 samen goed voor 0,78 miljard frank. Leningen buiten beschouwing gelaten, realiseerde de GGC in 1999 (initiële begroting) in totaal 2,0 miljard frank inkomsten en 2,4 miljard frank uitgaven.

De Vlaamse en de Franse Gemeenschapscommissie hebben eveneens vier inkomstenbronnen. Vooreerst zijn er de eigen niet-fiscale middelen en de schenkingen en legaten. Ten tweede krijgen beide Gemeenschapscommissies een dotatie van hun respectieve Gemeenschap. Tertio beschikken beide commissies sinds 1993 ook over een trekkingsrecht op de Brusselse gewestbegroting. Het trekkingsrecht bedraagt sinds 1996 minimum 2,6 miljard frank (jaarlijks aangepast aan de gemiddelde evolutie van de lonen in de Brusselse administratie). Van dit bedrag gaat 80 procent naar de Cocof en 20 procent naar de VGC.  

Om de financiële nood van het Franstalig onderwijs te helpen lenigen, werd bij de Brusselse regeringsvorming in de zomer van 1999 overeengekomen  het bedrag van dit trekkingsrecht met 840 miljoen op te trekken in 2000 en met 1 miljard in 2001. In ruil gingen de Franstalige onderhandelaars er mee akkoord om te praten over een minimumvertegenwoordiging van de Vlamingen in het Brussels Parlement. 

Vierde en laatste inkomstenbron van VGC en Cocof zijn, sinds 1995, de dotaties vanuit de Brusselse begroting ter financiering van de provinciale taken die beide gemeenschapscommissies overgenomen hebben bij de splitsing van de provincie Brabant. Ook hier geldt de verdeelsleutel 8OF/20 N, behalve voor de onderwijsdotatie ter financiering van het voormalig provinciaal onderwijs. Die wordt jaarlijks verdeeld op basis van het aantal Nederlands- en Franstalige leerlingen in die instellingen op 31 december van het jaar voordien. Voor 1999 gaf dit de verdeelsleutel 65,91F/34,09N. 

De Cocof had in 1999 (initiële begroting) 8,5 miljard frank inkomsten en 8,6 miljard frank uitgaven (saldo 0,1 miljard frank). Van de inkomsten kwam 4,3 miljard frank van de Franse Gemeenschap en 3,9 miljard frank van het Brussels Gewest. 

De VGC boekte in 1999 (initiële begroting) voor 2,0 miljard inkomsten en uitgaven. 0,8 miljard frank inkomsten kwamen van de Vlaamse Gemeenschap, 1,2 miljard frank van het Brussels Gewest. Bij de begrotingscontrole van maart 2000 besliste de Vlaamse regering de dotatie van de Vlaamse Gemeenschap aan de VGC structureel met 294 miljoen frank per jaar te verhogen.

22.3 Politiek personeel

De meerderheid die in Brussel na de 'moeder van alle verkiezingen' van 13 juni 1999 gevormd werd, is erg complex. Aan Franstalige zijde maken de PS en het kartel PRL/FDF van de coalitie deel uit en gaat het dus om een paarse coalitie. Aan Vlaamse zijde wordt de meerderheid gevormd door SP/AGA (een samengaan van de Brusselse SP, Agalev-Brussel en een aantal onafhankelijken ), VLD-VU-0 (een samengaan van VLD, VU en een aantal onafhankelijken) en CVP. Aan Vlaamse kant gaat het met andere woorden om een heruitgave van het Antwerpse scenario, waarbij alle partijen tot de coalitie toetraden om één partij, in casu het Vlaams Blok, van deelname aan de macht te weerhouden. Van de 11 Vlaamse zetels in het Brussels parlement gingen er op 13 juni 1999 4 naar het Vlaams Blok, 3 naar de CVP, 2 naar SP/Aga en 2 naar VLD-VU-O.

Voor een goed begrip van de Brusselse politieke situatie dient ook even verwezen te worden naar de grote personele verwevenheid tussen het Brussels gemeentelijk en gewestelijk niveau. Meer nog dan in andere parlementen zijn Brusselse parlementsleden en regeringsleden ook lid van een gemeenteraad of schepencollege. Volgens gegevens van het Brussels Parlement waren van de 75 parlementsleden die op 13 juni 1999 verkozen werden, er 7 ook burgemeester; 14 waren schepen, 30 gemeenteraadslid en 2 voorzitter van een OCMW. Omgerekend betekent dit dat 56 procent van de Brusselse parlementsleden op 13 juni 1999 ook een gemeentelijk mandaat bekleedde. Bij de traditionele Franstalige partijen in Brussel (PRL/FDF, PS en PSC) stijgt dit percentage zelfs tot nagenoeg 100. Brusselse parlementsleden van deze partijen die op 13 juni 1999 niet een of ander gemeentelijk  mandaat bekleedden zijn een uitzondering. 

Die gemeentelijke mandaten worden bovendien meestal gecombineerd met zitjes in de bestuursorganen van het twintigtal intercommunales dat in het Brussels Gewest actief is en van de talrijke gemeentelijke VZW’s allerhande. 

Afgaand op het aantal Brusselse parlements- en regeringsleden dat reeds aangekondigd heeft kandidaat te zullen zijn bij de komende gemeenteraadsverkiezingen zal op 8 oktober 2000 zeker geen einde komen aan de symbiose tussen het Brussels Gewest en zijn gemeenten.

Dat vaak hetzelfde politieke personeel op gemeentelijk en gewestelijk vlak de dienst uitmaakt, leidt niet zelden tot belangenvermenging. In de mate dat het Gewest de voogdij uitoefent op de gemeenten is dat personeel zelfs rechter en partij. De grote interpersonele verwevenheid zorgt er ook voor dat vaak dezelfde problemen worden aangekaart op gewestelijk en gemeentelijk niveau. Een politicus die zijn voorstel op gemeentelijk niveau ziet sneuvelen, waagt, gezien de verschillende meerderheden, vaak zijn kans opnieuw op gewestelijk niveau en omgekeerd. Hierdoor lijkt het Brussels Parlement vaak op een Brusselse gemeenteraad, met dezelfde problemen op de agenda.

Deel 4: financieel-budgettaire analyse

De Brusselse overheidsfinanciën zijn een perfecte weerspiegeling van de complexiteit van het Belgisch staatsbestel in het algemeen en van de Brusselse context in het bijzonder. Ze zijn het resultaat van het samenspel tussen (de financiering van de bevoegdheden van) het Gewest (BHG), de aldaar aanwezige twee grote Gemeenschappen, de ex-provincie Brabant voor wat het grondgebied Brussel betreft, de 19 gemeenten (Bru19) en de agglomeratie Brussel. Tevens neemt Brussel  niet alleen een (voor België en Vlaanderen) hoofdstedelijke maar ook  een internationale functie waar. In wat volgt wordt de financieel-budgettaire situatie van Brussel in vijf luiken doorgelicht:

1. Een globaal beeld van de financiering van Brussel

2. Een diepere analyse van de financiering van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest

3. Een diepere analyse van de financiering van Brussel 19 Gemeenten

4. Het financieringsvraagstuk van Brussel

5. Alternatieve financieringsscenario’s voor Brussel

1 Een globaal beeld van de financiering van Brussel

Voor een beter inzicht in de Brusselse financiële problematiek is het nuttig eerst een globaal overzicht te hebben. Specifieke aandacht wordt daarbij besteed aan de inkomsten van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest (BHG) alsook van de gemeenten (Bru19). De Brusselse situatie wordt dan verder  vergeleken met die van de twee andere Gewesten: Vlaanderen en Wallonië (samengevoegd: vlawal). De Gemeenschappen worden hier buiten beschouwing gelaten.

1.1 De financiële middelen van Brussel

Uit de analyse van de begrotingen blijkt dat Brussel een beroep kan doen op 81,1 miljard frank (1998) aan fiscale middelen en federale dotaties voor de financiering van de gewestelijke en de gemeentelijke uitgaven. De in aanmerking genomen netto-inkomsten van het BHG bedragen 57,1 miljard, terwijl deze van de Brusselse gemeenten 23,9 miljard frank vertegenwoordigen. 

Hierna volgt een kort overzicht van deze middelen van het Brussels Gewest en van de gemeenten. 

1.1.1 De gewestmiddelen

De middelen van het Brussels Gewest komen uit verschillende bronnen:

· De hoofdmoot van de gewestmiddelen bestaat uit gedeelde en toegewezen belastingen. De hoofdsom wordt bepaald door het federaal toegewezen deel van de personenbelasting (inclusief solidariteitstussenkomst: 32,6 miljard in 1998). Tweede belangrijkste inkomstenbron zijn de toegewezen kleinere ‘gewestbelastingen’ (10,3 miljard frank), zoals de registratierechten en de belastingen op de overdrachten onder bezwarende titel (3,2 miljard frank), de successierechten (6,1 miljard frank), de onroerende voorheffing (0,5 miljard frank) en de ‘roze’ belastingen (0,5 miljard frank voor belastingen op spelen en weddenschappen, openingsbelasting….).

· Daarnaast krijgt Brussel een aantal federale ‘kredietdotaties’. In eerste instantie zijn er de algemene dotaties die ook aan de andere Gewesten worden toegekend: trekkingsrechten in het kader van de wedertewerkstelling van werklozen (1,01 miljard frank voor Brussel) en in het kader van een samenwerkingakkoord voor de begeleiding van werkzoekenden (0,2 miljard frank voor Brussel).

In tweede instantie zijn er de specifieke dotaties die door de federale overheid enkel worden toegekend aan  Brussel, ofwel aan het Gewest ofwel rechtstreeks aan de Stad, samen goed voor 6,0 miljard frank. Zij vormen een tegemoetkoming voor de hoofdstedelijke en internationale functie van Brussel. Zij worden toegekend onder de hoofding: ‘dode hand’ (0,86 miljard frank), als een federale tegemoetkoming in de financiering van hoofdstedelijke infrastructuur (voornamelijk metrowerken: 2,04 miljard frank) in het kader van het samenwerkingsakkoord, en tenslotte als een bijzondere dotatie aan de Stad Brussel (3,144 miljard frank; vroeger een voorafname op het federaal gemeentefonds, en dus zoals de rest van het gemeentefonds een gewestelijke bevoegdheid en dus door ons dan ook geboekt bij het BHG).

Tabel 12: federale dotaties aan de Gewesten en fiscale inkomsten van Gewesten en gemeenten: 1998 in miljard frank 

	
	Brussel
	Vlaanderen
	Wallonië

	Gewesten
	
	
	

	1. toegewezen gewestbelastingen
	10,308
	33,582
	15,302

	2. toegewezen personenbelasting
	32,558
	206,060
	121,606

	3. federale dotaties en trekkingsrechten
	7,255
	7,487
	5,504

	

wv specifiek Brussel
	6,045
	
	

	4. agglomeratiebelasting
	4,320
	
	

	5. andere (Brussel, voornamelijk taks op m²)
	2,654
	0,285
	0,249

	TOTAAL
	57,095
	247,414
	142,661

	Gemeenten
	
	
	

	1.
samengestelde belastingen
	20,314
	86,649
	41,422

	2.
autonome belastingen
	3,668
	17,980
	10,523

	TOTAAL
	23,982
	104,629
	51,945

	TOTAAL Gewesten en gemeenten
	81,077
	352,043
	194,606


· De agglomeratiebevoegdheden worden sinds 1995 uitgeoefend door het BHG. De begroting van het BHG omvat dan ook de agglomeratiebelastingen. Deze zijn goed voor 4,3 miljard frank en bestaan voornamelijk uit opcentiemen op de personenbelasting, op de onroerende voorheffing en op de verkeersbelasting.

· De rest (2,7 miljard frank) van de middelen komt uit de opbrengst van de autonome belastingen (voornamelijk belasting op m²: 2,515 miljard frank in 1998) en een aantal kleinere van de ex-provincie Brabant overgenomen belastingen.

1.1.2 De gemeentelijke fiscale inkomsten 

De fiscale inkomsten bestaan voornamelijk uit:

· De autonome gemeentelijke belastingen en heffingen, die in Brussel 3,7 miljard frank opbrengen. Ze bestaan uit een reeks kleinere belastingen, zoals deze op de ondernemingen, op het patrimonium (heel belangrijk in Brussel: opbrengst 1,6 miljard frank), op de openbare hygiëne (heel onbelangrijk in Brussel: opbrengst 0,1 miljard frank).

· De gemeentelijke fiscale inkomsten bestaan vooral uit de heffingen op reeds bestaande belastingen. Deze samengestelde heffingen: de opcentiemen op de gewestelijk geheven onroerende voorheffing (14,1 miljard frank) en op de federale personenbelasting  (6,0 miljard frank), brengen 20,1 miljard frank op. De andere belastingen (zoals de opcentiemen op de verkeersbelasting) brengen 0,3 miljard frank op, wat de totale opbrengst van gemeentelijke samengestelde heffingen op 20,3 miljard frank brengt.

Naast deze fiscale inkomsten kunnen de Brusselse gemeenten ook nog beschikken over andere financieringsbronnen zoals de federale dotatie voor Brussel-stad, de gewestelijke dotatie en de toelagen voor bijvoorbeeld onderwijs. Om dubbeltellingen te voorkomen en om enkel de niet-gebonden inkomsten in rekening te nemen, zijn deze bronnen niet in de bespreking opgenomen van de gemeentefinanciën opgenomen.

1.2 De inkomsten per inwoner

Per inwoner bedragen de inkomsten voor de financiering van de gewestelijke en gemeentelijke bevoegdheden in Brussel 85.060 frank. In Vlaanderen is dit 59.543 frank, in Wallonië 58.498 frank en als gemiddelde voor deze twee: ‘vlawal’: 59.167 frank. Met andere woorden: de overheden in Brussel beschikken per inwoner over 43,76% meer middelen dan gemiddeld in Vlaanderen en Wallonië. Nog anders: indien Brussel over evenveel middelen per inwoner zou beschikken als de twee andere Gewesten dan ziet de Brusselse regio haar inkomsten met 24,7 miljard frank krimpen.

Het verschil in inkomsten situeert zich zowel bij het Gewest als bij de gemeenten. Per hoofd heeft het Gewest een meerinkomst tegenover Vlaanderen en Wallonië van 41,9 procent (59.900 frank per inwoner voor Brussel tegenover 42.220 frank voor vlawal).De gemeenten hebben ten opzichte van vlawal een meerinkomst van 48,5 procent (25.160 frank per inwoner voor Brussel tegenover 16.947 frank  voor vlawal). Dit komt neer op een meerinkomst van 16,9 miljard frank voor het Gewest en 7,8 miljard frank voor de gemeente.

Grafiek 1: Het Brussels hoofdstedelijk dividend (1998): inkomsten per inwoner, Gewest en gemeenten samen
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Grafiek 2: Het Brussels hoofdstedelijk dividend (1998): samenstellende componenten (in miljard BEF)

[image: image3.wmf]Totaal

Onroerende

fiscaliteit

Specifieke

dotaties

Successierechten

Overige


[image: image4.wmf]0

20000

40000

60000

80000

100000

Brussel stad

St-Joost-ten-Node

Etterbeek

St-Gillis

Gemiddeld

Elsene

Schaarbeek

Watermael-Bosvoorde

St-Lambert-Woluwe

Koekelberg

St-Pieters-Woluwe

Anderlecht

Evere

Jette

Vorst

St-Jans-Molenbeek

Oudergem

St-Agatha-Berchem

Ukkel

Ganshoren

Gemeentelijke Ontvangsten

Gemeentelijke Uitgaven


[image: image5.wmf]Huidige toestand

Brusselse

Hoofdstedelijke

Raad

64F

11N

75 leden

Franse taalgroep

Franse 

gemeenschaps

-

commissie

Frans college

3F gewestministers

+2F gewestelijke

staatssecretarissen

Nederlandse taalgroep

Vlaamse 

gemeenschaps

-

commissie

Vlaams college

2N gewestministers

+1N gewestelijke

staatssecretaris

Gemeenschappelijke

gemeenschapscommissie

Verenigd college

2N+2F gewestministers

+ voorzitter (F) met

raadgevende stem


1.3 De Brusselse inkomstenstromen verder ontleed

De Brusselse overheden kunnen dus rekenen op 85.060 frank inkomsten per inwoner, wat 25.893 frank meer is dan de ontvangsten per inwoner van Vlaanderen en Wallonië samen. Een evidente vraag is nu: wie draagt deze hogere lasten, uitgedrukt per inwoner? Hierna wordt een globaal antwoord op deze vraag gegeven.

Uit deze analyse blijkt meer bepaald dat deze meerinkomsten per inwoner in Brussel niet gedragen worden door de Brusselse inwoner zelf, maar vooral het gevolg zijn van inkomsten uit vastgoedfiscaliteit, dotaties van de federale overheid en inkomsten uit erfenissen zoals successierechten.

1.3.1 De eerste ronde

De Brusselse financiën worden vooral gedragen door een hoge opbrengst van de onroerende fiscaliteit. Naast de onroerende voorheffing  (17,9 miljard frank) en de registratierechten (3,2 miljard frank) kent Brussel nog een aantal specifieke belastingen op vastgoed, zoals: de gewesttaks op de m² (2,5 miljard frank) en de gemeentelijke patrimoniumtaksen (1,6 miljard frank).

Voor Brussel brengen  deze heffingen 25,3 miljard frank op, of 31,15% van de in aanmerking genomen inkomsten. Per inwoner in Brussel geeft dit een opbrengst van 26.500 frank tegenover 9.677 frank in Vlaanderen en Wallonië; een verschil van 173,9 procent in meer of 16.823 frank per inwoner. Het gelijkschakelen de vastgoedbelastingen per inwoner op het niveau van Vlaanderen en Wallonië zou voor Brussel een aderlating van 16 miljard frank betekenen. 

Tabel 13: de opbrengst van de onroerende fiscaliteit in Gewest en gemeenten
1998 in miljard frank

	
	Brussel
	Vlaanderen
	Wallonië

	Gewesten
	
	
	

	1
registratierechten
	3,22
	12,5
	4,70

	2
onroerende voorheffing
	0,49
	3,86
	0,80

	3
taks m²
	2,52
	-
	-

	Agglomeratie
	
	
	

	4
onroerende voorheffing
	3,34
	-
	-

	Gemeenten
	
	
	

	5
onroerende voorheffing
	14,08
	43,84
	20,33

	6
patrimoniumbelasting
	1,63
	2,68
	0,70

	TOTAAL in miljard frank
	25,26
	62,88
	26,52

	TOTAAL per inwoner in frank
	26,500
	10,635
	7,973


Belangrijkste inkomstenbron hier is de onroerende voorheffing, waarvan 0,5 miljard frank voor het Brussels Gewest, 3,3 miljard frank voor de agglomeratie en 14,1 miljard frank voor de gemeenten. De hoge opbrengst van deze belasting is slechts voor een klein deel  toe te schrijven aan iets hogere opcentiemen op de onroerende voorheffing van de Brusselse gemeenten, maar voor een groter deel aan de verschillen in belastbare grondslag. Zo brengen 100 opcentiemen in de onroerende voorheffing 594 frank per inwoner in Brussel op tegenover slechts 344 frank in Vlaanderen en 266 frank in Wallonië, wat een opbrengst inhoudt van gemiddeld 316 frank per inwoner in Vlaanderen en Wallonië samen. 

De grote concentratie van bewoonbare oppervlakte per inwoner en dan nog vooral bestaande uit kantoorruimte met een hoge belastbare waarde genereren als het ware bijna automatisch een meeropbrengst ten opzichte van de opbrengst van de onroerende fiscaliteit in de andere Gewesten. 

Naast hogere opcentiemen op de onroerende voorheffing kent Brussel nog een aantal ‘kleinere’ belastingen op het patrimonium (gemeenten: 1,626 miljard frank en het Gewest met zijn taks op m²: 2,515 miljard frank). De actieve vastgoedmarkt reflecteert zich nog verder in de hogere opbrengst van (het toegewezen deel van) de registratierechten: 3.375 frank per inwoner in Brussel tegenover 1.861 frank in vlawal.

1.3.2 De tweede ronde

Na eliminatie van de onroerende inkomsten behoudt Brussel per inwoner een ontvangstenvoorsprong van 9.070 frank tegenover vlawal (58.560 frank voor Brussel en 49.490 frank voor Vlaanderen en Wallonië).

Deze meeropbrengst kan vooral verklaard worden door een aantal dotaties en tegemoetkomingen van de federale overheid in het kader van de ’ financiering van de hoofdstedelijke en internationale rol van Brussel’, zoals daar zijn:

· de bijzondere dotaties voor de Stad Brussel (BFW, art 64 basisbedrag 1989: 2,5654 miljard frank, geïndexeerd), 

· de ‘dode’ hand (BFW, art 63, krediet dat sinds 1993 minstens 72% compenseert van het verlies aan gemeentelijke opcentiemen op de onroerende voorheffing op bepaalde eigendommen, die door de federale overheid zijn vrijgesteld van onroerende voorheffing) en die wat Brussel betreft niet aan de gemeenten, maar wel aan het Gewest wordt toegekend,

· de federale tegemoetkoming voor ‘hoofdstedelijke’ infrastructuur (voornamelijk metrowerken) in het kader van samenwerkingsakkoorden. 

De specifieke dotaties en tegemoetkomingen voor Brussel bedragen 6,0 miljard frank, of 6.342 frank per inwoner.

Tabel 14: de dotaties en fiscale inkomsten per hoofd van de bevolking (in 10³ frank): Brussel in vergelijking met Vlaanderen en Wallonië (1998)

	
	Brussel
	Vlaanderen
	Wallonië
	vlawal

	1
Gewestmiddelen
	59,900
	41,847
	42,884
	42,220

	2
Gemeentelijke fiscaliteit
	25,160
	17,697
	15,615
	16,947

	3 
Totaal
	85,060
	59,543
	58,498
	59,167

	4 
Onroerende fiscaliteit
	26,500
	10,635
	07,973
	09,677

	5 
Saldo01
	58,560
	48,908
	50,525
	49,490

	6
Dotaties voor Brussel
	06,342
	-
	-
	-

	7 
Saldo02
	52,218
	48,908
	50,525
	49,490

	8 
Successierechten
	06,371
	02,503
	02,463
	02,489

	9 
Saldo03
	45,847
	46,405
	48,062
	47,002

	10
Personenbelasting
	41,326
	41,669
	42,578
	41,996

	11
Saldo04*
	04,521
	04,736
	05,485
	05,006


* roze belastingen (spelen en weddenschappen, belasting op automatische ontspanningstoestellen, openingsbelasting), dotaties A&T, kleinere gemeentelijke belastingen en andere.

1.3.3 De derde ronde

Na eliminatie van de specifieke dotaties voor het BHG, blijft er een surplus aan ontvangsten voor Brussel van 2.728 frank per inwoner (52.218 Bfr voor Brussel tegenover 49.490 Bfr voor de andere Gewesten).

Deze meerinkomst voor Brussel kan in belangrijke mate verklaard worden door hogere opbrengsten uit successierechten. Gezien de specifieke bevolkingsstructuur en de hoge concentratie van onroerend goed speelde Brussel ook hier haar comparatief voordeel ten volle uit. 

Na de successierechten, de onroerende fiscaliteit en de bijzondere dotaties voor Brussel bedraagt het saldo van de middelen nu 45.847 frank per inwoner in Brussel tegenover 46.405 frank in Vlaanderen en 48.062 frank in Wallonië. Dit saldo wordt voor Brussel grotendeels ingevuld door de personenbelasting en een reeks kleinere belastingen (de roze belastingen, de verhaalbelastingen, huisvuil,…) en een aantal kleinere dotaties.

Dit tekort voor Brussel van 1.154 frank per inwoner tegenover vlawal kan dan bijvoorbeeld verklaard worden door het bijna totaal ontbreken van een gemeentelijke huisvuilbelasting. De iets mindere opbrengst van de personenbelasting speelt nauwelijks een rol en wordt dan terug gecompenseerd door een hogere opbrengst per inwoner van de ‘roze belastingen’ en enkele andere kleinere belastingen in Brussel.

Opmerkelijk is het kleiner belang van de personenbelasting in de financiering van Brussel. Het aandeel van de personenbelasting in de middelenvoorziening bedraagt minder dan 50 procent (48,6%) in Brussel tegenover meer dan 70% in de andere Gewesten. Dit bevestigt het belang van de andere, en dan vooral onroerende inkomstenbronnen voor de financiering van Brussel in vergelijking met de andere Gewesten.

2 De begroting van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest

De begroting van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest blijft deficitair, maar wordt langzaam aan onder controle gebracht en blijft tevens binnen de normen van de  HRF. De staatshervorming van 1993 gaf Brussel wel wat extra financiële ruimte, maar deze werd direct geclaimd door het Franstalig onderwijs. Toch liggen de inkomsten van het BHG beduidend hoger dan deze van de andere Gewesten. Die meerinkomst wordt vooral gefinancierd door de federale overheid maar ook door het vastgoed. Toch geeft het Brussels Hoofdstedelijk Gewest weinig uit aan typische gewestmateries, zoals economie, wegeninfrastructuur en werkgelegenheid  en is het verworden tot een grote herverdelingsmachine ten gunste van de gemeenten, de gemeenschapscommissies en de MIVB. 

Achtereenvolgens worden behandeld:

1. De begroting van het BHG: eindelijk onder controle en binnen de norm van de HRF, maar met een hoge schuld.

2. De institutionele hervormingen van 1993: het BHG werd er nauwelijks beter van.

3. De inkomsten liggen in het BHG beduidend hoger dan in de twee andere Gewesten.

4. Brussel ontvangt nu reeds een royaal hoofdstedelijk dividend.

5. Het BHG geeft veel uit en dan vooral aan ‘niet-gewestmateries’ en openbaar vervoer. Economie maar vooral werkgelegenheid krijgt budgettair minder aandacht.

6. De begroting van het BHG is een grote herverdelingsmachine.

2.1 De begroting van het BHG: eindelijk onder controle en binnen de norm van de HRF, maar met een hoge schuld

Na een moeizame start in het begin van de jaren ’90 is het Brussels Hoofdstedelijk Gewest er langzaam in geslaagd haar begroting onder controle te brengen. De ingediende begrotingen blijven weliswaar zwaar deficitair, maar de realisaties laten duidelijk beterschap uitschijnen. De totale schuld van het BHG is zeer hoog maar daalt fors en de begroting, gecorrigeerd voor de netto debudgetteringen, blijft ruim binnen de tekortnormen van de HRF.

· De initiële begroting 1999 van het Brussel Hoofdstedelijk Gewest bevatte 62,0 miljard frank aan uitgaven en 57,0 miljard frank aan inkomsten. Wat het aanvaard tekort op 5,1 miljard frank bracht en tevens een hele verbetering inhield tegenover de vorige jaren. De begroting 1991, nog ingediend met een tekort van 10 miljard frank, evolueerde langzaam naar meer houdbare proporties. In de jaren 1992-1998 schommelde het begrotingstekort binnen een vork van 6,2 tot 8,4 miljard, om in 1999 te evolueren naar een tekort van 5 miljard frank. 

Uitgedrukt in procent van de middelen bereikte het begrotingsdeficit een eerste piek van -29,2% in 1991, om nadien enigszins te dalen. Een tweede piek werd bereikt in 1994 met –20,1%. Daarna daalde de deficitquote terug tot 13% in 1998 en zelfs tot de 8,9% van de initiële begroting van 1999.

 Tabel 15: Begroting van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 1989-1999, in mld.Bfr. en in procent van de inkomsten

	
	in miljarden frank
	in procent van de inkomsten

	
	ontvangsten
	uitgaven
	saldo
	saldo% 

	schuld

	Schuld%


	1989
	29,8
	30,3
	-0,5
	-1,4
	
	

	1990
	29,7
	35,8
	-6,2
	-20,8
	43,7
	147,4

	1991
	34,1
	44,1
	-10,0
	-29,2
	48,1
	140,9

	1992
	42,4
	49,1
	-6,7
	-15,7
	59,3
	139,9

	1993
	45,0
	51,2
	-6,2
	-13,8
	72,4
	160,9

	1994
	42,0
	50,4
	-8,4
	-20,1
	83,9
	200,0

	1995
	47,2
	55,1
	-7,9
	-16,7
	86,6
	183,3

	1996
	50,9
	57,9
	-7,0
	-13,7
	88,8
	174,4

	1997
	51,6
	59,1
	-7,5
	-14,6
	85,4
	165,5

	1998
	54,9
	62,2
	-7,2
	-13,3
	80,5
	146,6

	1999
	57,0
	62,0
	-5,1
	-8,9
	nb
	nb


· Het saldo op de begroting van het BHG blijft sinds 1994 ruim binnen de tekortnormen van de HRF. Brussel doet het systematisch beter dan de norm: gaande van 1,2 miljard frank beter in 1994 tot 7,6 miljard frank beter in 1998. 

· De evolutie van de directe schuld is het resultaat van de begrotingsuitvoering op kasbasis en de overname van bepaalde schulden van andere Brusselse instellingen (bijvoorbeeld agglomeratieschuld van 2,5 miljard frank in 1996). De directe schuld van het BHG bedroeg in 1998 51 miljard. Opmerkelijk is de vaststelling dat Brussel sinds 1994 een her-budgetteringsoperatie van haar indirecte schuld uitvoert. Telt men de indirecte schuld (schuld sociale huisvesting en lokale besturen,…) en ook de sinds 1997 uit de indirecte schuld gelichte MIVB-schuld (13,8 miljard) op bij de directe schuld, dan bedroeg de totale schuld van het BHG 80,5 miljard frank eind 1998. Dit is een daling met 8,3 miljard tegenover het piekjaar 1996. Ook in procent van de middelen valt een betekenisvolle vermindering waar te nemen: van 200% van de begrote middelen in 1994 tot 146,6% in 1998.

Maar met een schuldgraad van bijna 150% blijft Brussel beduidend boven de schuldquote van het Waals Gewest en de Vlaamse Gemeenschap. 

2.2 De institutionele hervormingen van 1993: de Brusselse begroting werd er nauwelijks beter van

De financiering van het BHG wordt –zoals in elk ander Gewest- in eerste instantie bepaald door de Bijzondere wet van 16 januari betreffende de financiering van de Gewesten en Gemeenschappen, de ”BFW”. Onverminderd de algemene (beperkte) fiscale bevoegdheid van de Gewesten en Gemeenschappen gebeurt de financiering van de begroting van het BHG door:

1° niet-fiscale ontvangsten

2° fiscale ontvangsten, bedoeld in deze wet (de ‘kleinere gewestbelastingen’)

3° het toegewezen deel van de personenbelasting

4° de nationale solidariteitstussenkomst

5° leningen.

De kleinere gewestbelastingen zijn geheel of ten dele overgedragen aan de Gewesten (zie tabel). De Gewesten kunnen tevens opcentiemen en kortingen toestaan op de personenbelasting, het kijk- en luistergeld en in afwachting van de volledige overheveling ook op de registratierechten.

De evolutie van de inkomsten en de uitgaven van het BHG, zeker indien ze vergeleken worden met de andere Gewesten en Gemeenschappen, moet met de nodige omzichtigheid worden benaderd. De Brusselse financiën werden in de jaren ’90 beïnvloed door een aantal institutionele hervormingen. De aanpassing van de BFW in 1993 werd in de beginperiode meer dan volledig aangewend voor de financiering van het Franstalig onderwijs in Brussel en levert slechts vanaf 1998 additionele begrotingsruimte voor het Brussels Gewest op.

Dit blijkt uit volgende vaststellingen:

· Naast de algemene financiering van het Gewest omvatten de inkomsten van het BHG sinds 1995 ook deze van de Agglomeratie (3,5165 miljard frank in 1995) en de provinciale heffingen en uitgaven voor Brussel van de ex-provincie Brabant. Aan deze inkomsten zitten ook uitgaven verbonden, zodat ze op korte termijn niet zorgden voor meer budgettaire ruimte. 

· Het Sint Michielsakkoord voorzag in een bijkomende financiering van Gewesten en Gemeenschappen. Vooreerst was er de verdubbeling van de ‘dode hand’ (voor Brussel: +320 miljoen frank in 1994). De versnelde koppeling aan de reële evolutie van het BNP van de aan de Gewesten toegewezen personenbelasting  leverde voor alle Gewesten en dus ook voor Brussel -zonder dat er uitgaven tegenover stonden- een positieve bijdrage tot de begroting, van 66,6 miljoen in 1994 oplopend tot 2,2159 miljard frank in 1999. Ook de subsidiering door de federale overheid -in het kader van de samenwerkingsakkoorden (sinds 1993)- van infrastructuurwerken leverde direct een meer wezenlijke bijdrage van 2 miljard op jaarbasis. Globaal ging het hier om 2,4 miljard frank bijkomende inkomsten in 1994 oplopend tot 4,65 miljard in 1999.

Daartegenover stonden echter ook nieuwe uitgaven, waaronder het engagement in het Sint Kwintensakkoord dat ook  Brussel een bijdrage moet leveren tot de financiering van het Franstalig onderwijs. Dit gebeurt via een dotatie aan de CoCoF en dus ook aan de VGC (in een 80/20-verhouding). Die dotatie bedroeg 2,0 miljard frank in 1994 om -ten gevolge de koppeling van deze dotatie aan de reële loonevolutie van de Brusselse instellingen- op te lopen tot 3,2 miljard frank  in 1999. 

De nettobijdrage van het Brussels Gewest aan de financiering van de Gemeenschappen (extra gewestinkomsten tegenover extra gewestuitgaven voor het Franstalig onderwijs) bleef in de periode 1994-1997 beperkt tot gecumuleerd 0,1 miljard. Vanaf 1998, ten gevolge van de steeds maar versnellende koppeling van de personenbelasting aan het BBP, werd de balans voor Brussel eindelijk positief: 0,79 miljard extra in 1998 en 1,43 in 1999. Het is dus niet verwonderlijk dat de Franse Gemeenschap in 1999 een claim bij het BHG heeft ingediend voor een extra financiering van haar onderwijs voor 1,1 miljard frank per jaar vanaf 2000.

2.3 De inkomsten van het BHG liggen beduidend hoger dan de twee andere Gewesten

Vanuit Brussel wordt vaak geargumenteerd dat de huidige BFW Brussel benadeelt. Brussel zou te weinig fiscale return krijgen van zijn economische centrumfunctie, waarin het veel moet investeren. Daarenboven daalt de fiscale capaciteit van het Gewest, waardoor het steeds minder zou krijgen uit de toebedeelde opbrengst van de personenbelasting. 

Deze bijna klassiek geworden stelling moet worden genuanceerd. Het Brussels Gewest beschikt per inwoner nog steeds over meer middelen dan de andere twee Gewesten. Het tekort aan middelen in de personenbelasting wordt ruimschoots gecompenseerd door de hoge opbrengst van andere belastingen. Daarenboven krijgt Brussel voor zijn hoofdstedelijke en internationale functie een relatief omvangrijke en stijgende dotatie van de federale overheid.

Volgens de officiële cijfers (1998) bedraagt de middelenbegroting van het BHG 54,9 miljard. Na een aantal noodzakelijke correcties en bijvoegingen bedraagt de totale middelenvoorziening van het BHG in 1998 56,7 miljard frank, vergelijkbaar met 152,6 miljard frank voor het Waals Gewest en 255,2  miljard frank voor het Vlaams Gewest.

Brussel met een aandeel in de bevolking van 9,35% ontvangt 12,2% van de gewestmiddelen. Dit reflecteert zich dan ook in de middelen per hoofd van de bevolking. Die bedragen in 1998 59.503 frank, tegenover 43.171 frank in Vlaanderen en 45.861 frank in Wallonië. Dit geeft gemiddeld 44.139 frank voor Vlaanderen en Wallonië samen (vlawal) en 45.416 frank voor België als geheel. Per inwoner kan het BHG dus rekenen op 34,8 procent, of 15.364 frank meer middelen dan gemiddeld in Vlaanderen en Wallonië samen.

Een verdere detailanalyse komt tot volgende conclusies:

· Na eliminatie van de agglomeratieheffingen (vooral de opcentiemen op de onroerende voorheffing, op de verkeersbelasting en op de personenbelasting), die goed zijn voor een opbrengst van 4.532 frank per inwoner, bedraagt het verschil met vlawal nog altijd 10.832 frank, of 24,5 procent in meer. 

· Deze bonus van 10.832 frank voor Brussel is vooral toe te schrijven aan de gewestelijke fiscaliteit. Deze brengt in globo 15.601 frank per inwoner op tegenover 6.250 frank bij de twee andere Gewesten als geheel. Of een verschil van 9.351 frank per inwoner, toe te schrijven aan:

· grote verschillen worden waargenomen in de ‘autonome belastingen’ (in Brussel vooral taks op m² en enkele kleinere oud-provinciale heffingen) en in de aan Fondsen toegewezen ontvangsten met een meeropbrengst van resp. 2.685 frank en 1.142 frank tegenover het ‘vlawal’-cijfer. Samen goed voor +3.827 frank per inwoner; 

· ook bij de door de federale overheid ‘overgedragen gewestbelastingen’ stelt men een belangrijke meeropbrengst vast van +5.524 frank per inwoner, waarbij de registratierechten (+1.514 frank) maar vooral dan de successierechten (+3.882 frank) meer renderen. 

Hierbij wordt dus geen rekening gehouden met de opbrengst van de agglomeratiebelastingen, die per inwoner goed zijn voor 4.532 frank.

· Naast de vermelde fiscale middelen ontvangt Brussel een federale subsidie voor zijn hoofdstedelijke en internationale functie: de dode hand en een federale tussenkomst in infrastructuurwerken met een opbrengst van  respectievelijk 903 en 2.140 frank per inwoner, samen goed voor +3.043 frank per inwoner.

· Enige minpunten in het inkomstenplaatje zijn: het aandeel in de personenbelasting, inclusief nationale solidariteitstussenkomst (-1.308 frank per capita tegenover Vlaanderen en Wallonië gemiddeld), de trekkingsrechten voor tewerkstellings-programma’s (-137 frank in de kering), de residupost “overige ontvangsten” en de federale tussenkomst in het regionale begeleidingsplan van werklozen (-117 frank), samen goed voor -1.562 frank per inwoner.

Samengevat kan het verschil in middelen per hoofd van de bevolking, dat +15.364 frank per inwoner ten gunste van het BHG bedraagt, toegeschreven worden aan een meeropbrengst per inwoner ten gevolge van:

· de toewijzing aan het BHG van de agglomeratiebelasting
+4.532 frank 

· de hogere opbrengst van de autonome belastingen
+3.827 frank 

· de hogere opbrengst van de overgedragen gewestbelastingen
+5.524 frank 

· de specifieke dotaties voor de functies van Brussel
+3.043 frank 

en een minderontvangst ten gevolge van:

· het mindere aandeel in de personenbelasting 
-1.308 frank 

· het lagere aandeel in de tewerkstellingsdotaties en
lagere andere ontvangsten
-0.254 frank 

2.4 Brussel ontvangt  een royaal hoofdstedelijk dividend.

Het tekort aan middelen ten gevolge van de lagere opbrengst van de personenbelasting in Brussel wordt ruimschoots gecompenseerd door wat genoemd wordt het ‘hoofdstedelijk dividend’. Dit bedraagt minimaal 10,2 miljard waarbij alleen rekening wordt gehouden met de specifieke federale dotaties en hogere opbrengsten van de 

vastgoedfiscaliteit. Telt men daarbij ook de specifieke federale dotatie voor Brussel Hoofstad, dan bekomt men een “hoofdstedelijk dividend” van minstens 13,3 miljard frank. Tegenover deze meerinkomsten staan er evenwel ook meeruitgaven, die voortvloeien uit de centrum- en hoofdstedelijke functie van Brussel.

Het hoofdstedelijk dividend voor het BHG kan verder als volgt ontleed worden:

· De specifieke federale dotaties voor de hoofdstedelijke en internationale functie brengen Brussel +3.043 frank per inwoner bij, waarvan 2.140 frank per inwoner voor de federale tegemoetkoming in infrastructuurwerken (voornamelijk metrowerken) en 903 frank als ‘dode hand’ ter compensatie van het verlies van onroerende voorheffing door het niet mogen belasten van bepaalde federale en internationale instellingen.

· De hogere opbrengst van de vastgoedfiscaliteit (met een meeropbrengst +1.514 frank per inwoner bij de registratierechten en +2.639 frank per capita voor de eigen belasting op m²), geven een hoofdstedelijk fiscaal dividend van + 4.153 frank per inwoner. 

· Telt met daarbij de onroerende voorheffing  ten gunste van het Gewest en de agglomeratie dan wordt dit hoofdstedelijk dividend minstens 10,2 miljard frank.

· Daarnaast kan ook rekening worden gehouden met de specifieke dotatie voor Brussel Hoofdstad, die integraal deel uitmaakt van de financiering van het BHG, maar die rechtstreeks wordt doorgestort naar de Stad Brussel (art 64 BFW). De wet voorzag in een basisbedrag van 2,5654 miljard frank dat jaarlijks wordt geïndexeerd en momenteel ongeveer +3,144 miljard bedraagt. 

Toevoeging van dit bedrag brengt het “Brussels hoofdstedelijk dividend” op ruim 13,3 miljard frank. 

Tabel 16: Het hoofdstedelijk dividend, 1998, in Bfr. per inwoner

	Federale tegemoetkoming infrastructuur
	2.140 Bfr 

	Compensatie ‘dode hand’
	   903 Bfr

	Opbrengst vastgoedfiscaliteit
	

	- registratierechten
	1.514 Bfr

	- belasting op m²
	2.639 Bfr

	- OV Gewest en agglomeratie
	3.504 Bfr

	Dotatie Brussel stad
	3.298 Bfr

	TOTAAL
	13.998 Bfr


Vanuit de hoofdstad wordt vaak geargumenteerd dat Brussel -net als alle grote steden- geconfronteerd wordt met een erosie van de fiscale basis. Stadsvlucht en verpaupering valt ook Brussel ten deel. Het aandeel van Brussel in de opbrengst van de personenbelasting neemt inderdaad fors en snel af.

De werking van de BFW maakt evenwel dat de verzwakking van de fiscale capaciteit in de personenbelasting (nog) nauwelijks invloed heeft op de middelenvoorziening van het BHG. De huidige toebedeling van de personenbelasting gecorrigeerd voor solidariteit leidt tot een omkering van de initiële posities.

Slachtoffer daarvan is Vlaanderen. Dit Gewest heeft een fiscale capaciteit (opbrengst belasting per inwoner in Vlaanderen in vergelijking met het federaal gemiddelde) in de personenbelasting van 107,1 procent. Zijn aandeel in het aan de Gewesten toegewezen deel van de personenbelasting bedraagt, omgerekend per hoofd, echter maar 99,4 procent van het federaal gemiddelde.

Brussel met een fiscale capaciteit onder het federaal gemiddelde (95,9%) ontvangt een solidariteitstussenkomst (van 2,3 miljard frank) waardoor de toegewezen personenbelasting  per inwoner wordt opgetild tot 98,5 procent van het federaal gemiddelde. Later zal aangetoond worden dat een verdere verzwakking van de fiscale capaciteit in de personenbelasting geen effect heeft op de Brusselse overheidsfinanciën. 

2.5 Brussel geeft veel uit maar dan vooral aan ‘niet-gewestmateries’ en openbaar vervoer. Economie maar vooral werkgelegenheid krijgt budgettair minder aandacht

Brussel beschikt niet alleen over een ruimer budget dan de andere Gewesten, maar kent tevens een andere uitgavenstructuur. In vergelijking met de andere Gewesten geeft Brussel beduidend minder uit aan economie en vooral aan werkgelegenheid. Ook de ondersteuning van de lagere overheden (gemeentefonds en uitgaven van de ex-provincie Brabant) is beperkter, hoewel hier geen rekening wordt gehouden met het ten laste nemen van de agglomeratiebevoegdheden en de bijzondere federale dotatie voor Brussel Hoofdstad.

Brussel geeft veel uit aan de ondersteuning van de Franse Gemeenschap (dotatie CoCoF) en aan het openbaar vervoer. Infrastructuuruitgaven exclusief openbaar vervoer krijgen budgettair slechts een gemiddelde prioriteit.

De primaire uitgaven van het BHG bedragen 60,5 miljard frank, vergelijkbaar met 201,2 miljard en 156,7 miljard frank voor respectievelijk het Vlaams Gewest en het Waals Gewest. Om vergelijking mogelijk te maken werd op de ‘officiële’ cijfers een aantal correcties doorgevoerd:

Interregionale vergelijking uitgaven

De begrotingsgegevens moeten op een aantal punten worden aangepast om een betere coherentie te bewerkstelligen.

· De primaire uitgaven zijn de uitgaven zonder schulduitgaven (intrestbetalingen en aflossing). Ze omvatten hier ook de bijdrage van de federale overheid (samenwerkingsakkoord) in de financiering van de Brusselse infrastructuur (2,0 miljard frank geïndexeerd), welke worden toegevoegd aan de functie infrastructuur en mobiliteit.

· De dotaties aan de provincie zijn  sinds de ontbinding van de provincie Brabant voor wat Brussel betreft omgezet in een dotatie aan de 3 Commissies ten bedrage van 2,1344 miljard frank. Ze worden door ons niet opgenomen in de administratieve uitgaven, maar wel in de post transfers naar lagere overheden.

· Voor de Vlaamse Gemeenschap  worden enkel de gewestuitgaven in rekening gebracht. De uitgaven voor administratie, regering en parlement worden half om half verdeeld over Gewest en Gemeenschap.

· Sinds 1993 dragen alle Gewesten bij tot de financiering van de Gemeenschappen. Zo omvatten de uitgaven van het Brussels Gewest de dotaties aan de CoCof en de VGC; de uitgaven van het Waals Gewest omvatten de uitgaven voor de uitoefening van de van de Franse Gemeenschap overgenomen bevoegdheden. In Vlaanderen gebeurt er een impliciete subsidiering van gemeenschapsmateries

· De dotaties voor de CoCoF en de VGC (in een 80/20-verhouding) vanuit het BHG zijn 3,1502 miljard frank  groot en zitten vervat in de uitgaven voor administratie, regering en parlement.

· De netto bijdrage van het Waals Gewest tot de financiering van de Franse Gemeenschap bedraagt 4,9 miljard frank, zijnde het verschil tussen de uitgaven voor sociaal beleid en toerisme en de ontvangen dotatie van de Franse Gemeenschap

· De impliciete bijdrage van het Gewest Vlaanderen aan de Gemeenschap Vlaanderen wordt benaderd als deelname in het deficit van de Gemeenschap door het Gewest, door ons geraamd op ongeveer 5,2 miljard frank.

Na analyse van de uitgaven van het BHG in vergelijking met de twee andere Gewesten kunnen volgende conclusies worden getrokken:

· Alhoewel Brussel slechts 9,5 procent van de bevolking telt neemt het 14,45% van de primaire gewestuitgaven op zich. Per hoofd van de bevolking geeft Brussel 63.429 frank uit tegenover 34.030 frank in Vlaanderen en 47.111 in Wallonië. Het gemiddelde van Vlaanderen en Wallonië bedraagt 38.740 frank. Indien Brussel evenveel zou uitgeven als het gemiddelde van de twee andere Gewesten dan zou dit een minderuitgave inhouden van 21,3 miljard frank. 

· Bij de intergewestelijke vergelijking van de functionele verdeling van de uitgaven valt direct op dat Brussel heel weinig uitgeeft aan economie en werkgelegenheid: 7,1 miljard frank of 11,8 procent van haar uitgaven tegenover 26 procent als gemiddelde voor de twee andere Gewesten. Hierbinnen is het vooral de post werkgelegenheid die zwak scoort. 

· Ook op binnenlandse zaken (gemeentefonds + provinciefonds) zit Brussel met 13,8 miljard frank en 22,8 procent van haar uitgaven bijna 5 procentpunt onder het vlaams-waals cijfer van 28,1 procent. 

· Brussel geeft ‘relatief’ iets meer uit aan administratie in zijn globaliteit: 15,7 procent van zijn uitgaven tegenover 11,4 procent voor de twee andere Gewesten. Daarbinnen valt vooreerst de zware bijdrage van Brussel in de financiering van de uitoefening van gemeenschapsbevoegdheden door de Gewesten op: Brussel trekt hiervoor 5,2% van haar begroting uit, tegenover 3,15% in Wallonië en 2,58% in Vlaanderen. 

De administratieve uitgaven voor Raad, administratie en kabinetten in enge zin (dus exclusief financiering Gemeenschappen) liggen met een aandeel van 10,52% net iets boven het ‘vlawal’-cijfer van 8,57%. Indien men in Brussel evenveel –per hoofd van de bevolking- zou uitgeven als gemiddeld bij de drie Gewesten dan bespaart men 3,3 miljard frank . 

· Het grote verschil in meer tussen Brussel en de andere Gewesten vindt men terug in de grote post ‘landinrichting en mobiliteit’, met een aandeel in de uitgaven van 49,6% in Brussel tegenover iets meer dan 34,40% zowel in Vlaanderen als in Wallonië. Naast milieu (+3,29%punt) en Ruimtelijke Ordening, monumenten en huisvesting (+4,20%punt) geeft Brussel vooral veel uit aan infrastructuur en openbaar vervoer. De mobiliteitsuitgaven slorpen meer dan 30 procent van het budget op tegenover iets meer dan 22% bij de andere Gewesten. Per hoofd van de bevolking geeft Brussel 10.450 frank meer uit dan gemiddeld bij de twee andere Gewesten, wat neerkomt op een meeruitgave van bijna 10 miljard frank. Hiervan wordt wel 2 miljard (recurrent en geïndexeerd) gefinancierd door de federale overheid. 

Het is vooral het openbaar vervoer in Brussel dat een relatief groot beslag legt op de gewestmiddelen. Deze post slorpt 17 procent van de uitgaven op. Per Brusselaar gaat het hier om een uitgave van 11.016 frank. Dit is 8.322 frank per hoofd meer dan in Vlaanderen en Wallonië. Wat neerkomt op een budgettaire meeruitgave van 7,9 miljard frank.

Voor infrastructuur daarentegen geeft Brussel na de federale tussenkomst ongeveer evenveel uit als de andere Gewesten. Daarvan gaat het merendeel (50%) naar infrastructuur voor openbaar vervoer (zie ook punt 6), zoals de metrowerken. Later zal bewezen worden dat de gemeenten in gebreke blijven bij de uitgaven voor lokale vervoersinfrastructuur. Lacune die ternauwernood wordt opgevangen door het BHG, dat daarvoor de nodige middelen vindt bij de federale overheid, via de tussenkomsten in het kader van de samenwerkingsakkoorden. 

Grafiek 3: Uitgavenstructuur begroting BHG in vergelijking met het gemiddelde van Vlaanderen en Wallonië, samen in % van de totale uitgaven
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2.6 Brussel is een grote herverdelingsmachine

De Brusselse Hoofdstedelijke financiën zijn verworden tot een grote herverdelingsmachine: meer dan 60 procent van de uitgaven maken voorwerp uit van cofinanciering, of zijn ‘wettelijk of contractueel’ toegewezen aan andere overheidsorganen: de MIVB, gemeenten, de VGC, GGC, de CoCoF en andere. Het totaal  van de ‘wettelijk voorziene’ overdrachten naar de gemeenschapscommissies (CoCoF, VGC en GGC: 5,8 miljard frank),  de transfers naar de lokale besturen (gemeentefonds agglomeratie…:17,8 miljard frank) en de ‘gebonden’ financiering van de openbare mobiliteit (MIVB, metrowerken…: 14,8 miljard frank) komt neer op 38,5 miljard frank of 61% van de ‘begrote gecorrigeerde primaire uitgaven’ van het BHG in 1999.

Dit blijkt in meer detail uit navolgende punten:

Eerste belangrijke stroom: de (gebonden) uitgaven voor uitrusting en openbaar vervoer. 

De uitgaven voor openbaar vervoer maken -naast de financiering van de metrowerken- voorwerp uit van een beheerscontract tussen het BHG en de MIVB. Deze instelling krijgt jaarlijks een dotatie, waarmede ze ook haar investeringen moet financieren. Het BHG waarborgt tot een bepaald bedrag (+2,5 miljard frank per jaar) de leningen aangegaan door deze instelling. De aflossingen en de intrestbetalingen vallen ten laste van de dotatie. Voor 1999 bedraagt de dotatie van het BHG aan de MIVB 10,8 miljard frank.

De uitgaven voor infrastructuur in hun totaliteit bedragen ongeveer 8,35 miljard frank. Daarvan is 4,08 miljard voorbehouden voor de uitgaven voor infrastructuur in het kader van het samenwerkingsakkoord (overeenkomstig het artikel 43 van de bijzondere wet van 12.01.1989 ten einde de internationale rol en hoofdstedelijke functie van Brussel te bevorderen) tussen de federale overheid en het BHG. Deze som van 4,08 miljard frank komt vooral ten goede van het openbaar vervoer, namelijk metrowerken. Ze kan dus beschouwd worden als een ondersteuning van de basisinfrastructuur van het openbaar vervoer in Brussel. Het bedrag voor openbaar vervoer via de MIVB en de samenwerkingsakkoorden slaat op 14,9 miljard frank of bijna 25% van het totaal van de begrote gecorrigeerde primaire uitgaven van het BHG.

Het saldo voor gewestelijke infrastructuur dat ‘voor niet- openbaar vervoer’ bestemd is bedraagt amper 4,274 miljard frank. Dit bedrag is nauwelijks voldoende voor de lacunes in gemeentelijke uitgaven voor verkeer op te vullen.

De Brusselse begroting voorziet tevens een belangrijke som voor de financiering van de lokale overheden. 

Naast de uitgaven voor de gemeenten moet men rekening houden met de uitgaven voor de agglomeratie, die sinds 1995 is opgenomen in de begroting van het BHG en de uitgaven van de ex-provincie Brabant, wat Brussel betreft. Deze ‘oud-provinciale’ bevoegdheden inzake cultuur, persoonsgebonden materies en onderwijs worden overgedragen aan de drie gemeenschapscommissies, die daarvoor een dotatie ontvangen.

In totaal spenderen Brussel en de Federale overheid een kleine 18 miljard frank aan de 19 gemeenten. Naast de dotatie aan het gemeentefonds waarvan, na een voorafname voor de GGC, 7,218 miljard frank naar de gemeenten gaat, spijst het BHG ook het “Bijzonder Fonds voor de Herfinanciering van de gemeentelijke schulden.”, voor een bedrag van 1,011 miljard frank. Samen met de federale dotatie aan Brussel Stad van 3,145 miljard frank is dit reeds goed voor 1,.4 miljard frank.

De financiering van de agglomeratiebevoegdheden slorpt 4,348 miljard op (2,4 miljard voor de brandweer en dringende hulpdiensten, pensioenfonds…..). Daarnaast zijn er de andere vormen van meer ‘gebonden’ financiering van  de gemeenten: 2,035 miljard frank. 

Samengevat kan men stellen dat bestedingen van het BHG voor 17,756 miljard frank, of bijna 30 procent  van de primaire gecorrigeerde uitgaven, bestaan uit de financiering van de 19 gemeenten.

De BFW en de Bijzondere Brussel-wet voorzien in een bijzondere financiering door Brussel  van de drie gemeenschapscommissies.

Deze commissies staan in Brussel in voor de uitoefening van de bevoegdheden, die hen zijn  toegewezen door de twee grote Gemeenschappen. Voor wat de begroting van het BHG aangaat is het vooral de uitvoering van de ‘Sint Kwintensakkoorden’ en de overdracht van de ‘provinciale’ bevoegdheden bij opsplitsing van de provincie ‘Brabant’ (1995) van belang.

Voor de financiering van de gemeenschapsbevoegdheden in Brussel -in uitvoering van de Sint Kwintensakkoorden- voorziet de begroting van het BHG in een dotatie van 2,5756 miljard frank voor de CoCoF. Daaruit vloeit automatisch de overdracht naar de VGC ter waarde van 0,6439 miljard, samen goed voor 3,2195 miljard frank.

De overdracht van provinciale bevoegdheden behelst de verdeling over de CoCoF en de VGC van de dotatie voor de financiering van het ex-provinciaal onderwijs op basis van het aantal leerlingen (voor 1999: 65,1F/34,1N): 1.3003 miljard frank (= 0,8569 miljard frank voor de CoCoF en 0,4434 miljard frank voor de VGC)  en de andere uni-communautaire vooral culturele aangelegenheden op basis van de 80/20-sleutel: 0,459 miljard frank (=0,372 miljard frank voor de CoCoF en 0,0918  miljard frank voor de VGC). Daarnaast gaat 0,4818 miljard  frank naar de GGC voor de bi-communautaire aangelegenheden.

Naast deze ‘provinciale’ overdrachten voorziet het BHG een overdracht naar de GGC (een voorafname van 5% op het gemeentefonds: 0,3799 miljard frank) voor de financiering van de bi-communautaire aspecten van de OCMW’s.

Het totaal van deze overdrachten in 1999 van het BHG naar de gemeenschapscommissies wordt begroot op 5,8405 miljard frank: 0,8617 miljard frank naar de GGC, 3,7997 miljard frank naar de CoCoF en 1,1791 miljard frank naar de VGC. Dit alles slorpt bijna 10% van de gecorrigeerde primaire uitgaven van het BHG op.

3 De begroting van Brussel 19-gemeenten

Brussel telt 19 gemeenten met samen 953.175 inwoners (1.1.1998). Met een bevolkingsdichtheid van gemiddeld 50.167 inwoners per gemeente en 5.884 inwoners per km² is Brussel het dichtst bevolkte Gewest van België. Vlaanderen met een gemiddelde van 19.196 inwoners per gemeente en 437 inwoners per km² en zeker Wallonië met respectievelijk  12.697 en 198 inwoners volgen op respectabele afstand. 

Brussel is in feite een conglomeraat van grote en kleine, dicht- en dunbevolkte, rijke en arme gemeenten.

De dichtst bevolkte gemeente, tevens de kleinste gemeente inzake oppervlakte (1,1 km²), is ‘Sint-Joost- ten-Node’ (19.182 inwoners/km²). Andere kleine verstedelijkte gemeenten zijn ‘Sint Gillis’ (2,5 km² en 16.979 inwoners/km²) en ‘Koekelberg’ (1,2 km² en 13.468 inwoners/km²).

‘Brussel Stad’ is in oppervlakte de grootste gemeente (32,6 km², of 20% van de totale oppervlakte van Brussel) en telt tevens de meeste inwoners (>130.000), maar is relatief minder dicht bevolkt: amper 4.105 inwoners per km². Tweede grootste gemeente is ‘Schaarbeek’ (8,1 km²) met ongeveer 104.000 inwoners. De andere grotere gemeenten, maar dan qua oppervlakte zijn: ‘Ukkel’ (meer dan 74.000 inwoners op 22,9km²),  ‘Anderlecht’ (meer dan 87.000 inwoners op 17,7 km²), en ‘Watermael- Bosvoorde’ (24.900 inwoners op 12,9 km²). Ze kennen allen een bevolkingsdichtheid van minder dan 5.000 inwoners per km².

‘Sociaal-economisch’ is Brussel evenmin een homogene regio. De Brusselse welvaart is niet gelijk gespreid en tussen de gemeenten zijn de verschillen in inkomen beduidend. Het ‘netto belastbaar inkomen’ in ‘Sint-Joost- ten-Node’ bedraagt gemiddeld amper 192.100 frank  per inwoner, tegenover 465.400 frank in Oudergem. Deze verschillen reflecteren zich ook in de begrotingen van de respectievelijke gemeenten. Maar het is niet zozeer de bedoeling van deze studie om de verschillen tussen de Brusselse gemeenten te verklaren. Wel om de globaliteit van de Brusselse gemeentelijke financiën te analyseren, door ze onder meer te vergelijken met deze van de andere Gewesten: Vlaanderen en Wallonië.

De begroting voor 1999 van de 19 Brusselse gemeenten bevat 58,484 miljard aan uitgaven en 57,079 miljard aan inkomsten. Daarmede zijn de uitgaven in Brussel van de gemeenten even belangrijk als de uitgaven van het Gewest (62,0 miljard in 1999), zeker als men rekening houdt met de agglomeratieuitgaven (ongeveer 4,3 miljard frank in 1999). Die uitgaven zijn sinds 1995 opgenomen in de begroting van het BHG, maar horen fundamenteel thuis bij de gemeentelijke uitgaven (bijvoorbeeld dringende hulp, huisvuil via pararegionale).

De hierna volgende analyse leidt tot een tiental vaststellingen:

· de Brusselse gemeenten geven niet alleen veel maar ook steeds meer uit

· de Brusselse gemeentelijke financiën zijn in ‘globo’ structureel minder gezond dan de Vlaamse en de Waalse

· de financiële toestand  van de Brusselse gemeenten is heterogeen maar in het algemeen zorgwekkend

· de Brusselse gemeenten besteden weinig aan economische ontwikkeling en veel aan onderwijs en gezondheid

· ook in nettotermen (na ontvangen subsidies) blijven de Brusselse gemeenten de Gemeenschappen subsidieren

· het aandeel van de Brusselse gemeenten in de totale gemeentelijke ontvangsten daalt licht, maar de gemeentelijke ontvangsten per inwoner zijn in Brussel nog steeds het hoogst

· het gemeentefonds wordt verdrongen door toelagen, maar blijft belangrijk 

· de fiscale ontvangsten zijn hoog maar weinig persoonlijk

· de personenbelasting lijdt onder de symptomen van een grootstad

· vastgoed vormt de belangrijkste belastbare grondslag

3.1 De Brusselse gemeenten geven niet alleen veel, maar ook steeds meer uit

De Brusselse gemeenten  geven per inwoner beduidend meer uit dan de gemeenten in Vlaanderen en Wallonië, ook indien men rekening houdt met de verschillen in bevolkingsdichtheid. En de uitgaven blijven fors toenemen.

· De uitgaven van de Brusselse gemeenten bedroegen in 1998 56,5 miljard frank. Met een aandeel in de bevolking van 9,35 procent namen de Brusselse gemeenten 13,62 procent van de gemeentelijke uitgaven op zich. Net als bij het BHG liggen de uitgaven voor het geheel van de 19 Brusselse gemeenten (‘Bru19’) beduidend hoger dan bij de gemeenten van de andere Gewesten.  De uitgaven per hoofd van de bevolking bedragen 59.276 frank in Brussel. In Vlaanderen en in Wallonië is dit respectievelijk  38.141 frank en 39.940 frank. Tegenover het gemiddelde van Vlaanderen en Wallonië van 38.789 frank per inwoner besteedt ‘Bru19’ 20.487 frank per inwoner of 52,8 procent meer. Hierbij wordt dan nog geen rekening gehouden met uitgaven van de agglomeratie Brussel, die meer dan 4.500 frank per inwoner bedragen.

· Brussel stelt -deels terecht zoals zal blijken- dat een grootstedelijke configuratie meer uitgaven genereert.

In 1998 besteden de Belgische gemeenten gemiddeld 40.705 frank per inwoner en dit  cijfer verbergt inderdaad het zeer heterogeen karakter van de gemeentelijke sector. Behoudens voor de heel kleine gemeenten (< 5000 inwoners) stijgen de uitgaven van de gemeenten geleidelijk naarmate de bevolking toeneemt. Zo geven middelgrote gemeenten (van 15.000 tot 20.000 inwoners) 31.983 frank per inwoner uit, tegenover 77.865 frank voor de acht grootste gemeenten met  meer dan 100.000 inwoners.

Brussel kent een groot aantal grotere gemeenten. Dit heeft ontegensprekelijk zijn invloed op het uitgavenpeil. Toch kan berekend worden dat, als elke Brusselse gemeente evenveel zou uitgeven als het Belgisch gemiddelde in zijn inwonersklasse, de gemeentelijke uitgaven van Brussel slechts 47,2 miljard zouden bedragen, of 49.572 frank per inwoner. Tegenover het huidig peil (van 56,5 miljard, of 59.276 frank per inwoner) geeft ‘Bru19’ 9,3 miljard of  bijna 10.000 frank per inwoner meer uit dan een gelijkaardige stedelijke configuratie in België. En ook hier wordt dan nog geen rekening gehouden met de uitgaven voor de agglomeratie.

· Het verschil tussen de uitgaven van de Brusselse gemeenten en die van Vlaanderen en Wallonië neemt ook toe. In 1988 bedroegen de uitgaven per capita 38.592 frank, of index 133 voor Brussel bij België gelijk aan 100. Vlaanderen scoorde toen index 91 en Wallonië index 106. Een decennium later zijn de uitgaven in Brussel opgeklommen tot 59.276 frank, of 46% (index 146 in 1998) boven het Belgisch gemiddelde. Vlaanderen klimt op tot index 94, terwijl Wallonië fors heeft gesaneerd om te dalen tot index 98. Daar waar de gemeentelijke uitgaven in Vlaanderen en Wallonië naar elkaar toegroeien blijven de Brusselse gemeentelijke uitgaven verder in stijgende lijn gaan. En ook hier wordt geen rekening gehouden met het ten laste nemen door het BHG van de uitgaven van de agglomeratie, die neerkomen op een bedrag van 4.500 frank per inwoner.

3.2 De Brusselse gemeentelijke financiën zijn in ‘globo’ structureel minder gezond dan de Vlaamse en de Waalse

In tegenstelling tot Vlaanderen en Wallonië evolueert het totaal van de begrotingen van de Brusselse gemeenten de laatste jaren terug naar meer deficitaire toestanden. Vijf op 19 gemeenten voldeden in 1998 niet aan hun wettelijke verplichting hun ‘begroting algemeen totaal’ in evenwicht in te dienen.

· De begrotingen van de totaliteit van de Brusselse gemeenten worden de jongste jaren opnieuw ingediend met een tekort. In  1999 werd de begroting (eigen dienstjaar) nogmaals ingediend met een tekort van -,1.405 miljoen frank komende van -1.636 miljoen in 1998. In dit pre-electorale jaar gaan ook Vlaanderen en Wallonië in het rood, met een deficit van respectievelijk -1.231 en -215 miljoen frank, tegenover een surplus van respectievelijk 688 en 533 miljoen frank in 1998. Bovendien dient rekening gehouden te worden met een relatief forse stijging van de inkomsten. De ontvangsten van de Brusselse gemeenten namen in de periode 1994-1999 toe -volgens begrotingscijfers eigen dienstjaar- met 22% tegenover slechts met 18,4% in België als geheel. 

· De rekeningen eigen aan het dienstjaar laten een iets meer rooskleurig beeld zien. In 1997 (laatst beschikbaar cijfer) kent Brussel een surplus van 3,4 miljard frank. Maar dit staat  tegenover een overschot van 19,2 miljard in Wallonië en 33,4 miljard in Vlaanderen. Het cijfer van 1997 houdt tevens een forse verbetering in tegenover de drie voorgaande jaren waar het surplus op de rekeningen van de gemeenten beperkt bleef tot gemiddeld 0,1 miljard frank in Brussel, 3,0 miljard in Wallonië en 7,7 

     miljard frank per jaar voor Vlaanderen. Maar door de beursgang van de ‘Dexia ’- 
     aandelen en de bijhorende positieve effecten voor de gemeenterekeningen kan het 
     jaar 1997 (en ook 1996) moeilijk als een representatief jaar worden beschouwd.

· Niet alleen het totale beeld maar ook het microbeeld van Brussel is weinig rooskleurig. Daar waar de situatie van de verschillende Vlaamse en Waalse gemeenten veeleer stabiel blijft of verbetert, blijft de financiële toestand van  Brusselse gemeenten erg zorgwekkend. Het Jaarverslag van DEXIA waarschuwt dan ook: “ volgens de vooruitzichten zouden 11 Brusselse gemeenten in 1999 (9 gemeenten in 1998) een tekort optekenen voor het eigen dienstjaar, terwijl 4 gemeenten (5 in 1998) op 19 niet zouden kunnen voldoen aan de wettelijke  verplichting om een sluitende begroting algemeen totaal in te dienen. In Vlaanderen kunnen slechts 3 op 308 gemeenten en in Wallonië 1 gemeente op 262 niet voldoen aan deze wettelijke verplichting.

Grafiek 4: Ontvangsten en uitgaven 19 gemeenten in Brussel (1997)

3.3 De toestand van de Brusselse gemeenten: heterogeen maar in het algemeen zorgwekkend. 

De spanning tussen de minst en de meest spenderende gemeente is er een van 1 op 4. De meest deficitaire gemeenten geven ofwel heel veel uit of hebben een vrij zwakke financiële basis. Ook de fiscale ongelijkheid is niet onbeduidend.

Op basis van de ‘DEXIA-databank 1990- 1997’ werd een analyse uitgevoerd. 

· Als referentiewaarden voor de Brusselse gemeenten voor 1997 (en niet 1998, bij gebrek aan cijfermateriaal) zijn vermeldenswaard:

· gemiddelde uitgave (lopend dienstjaar) per inwoner: 58.477 frank;

· gemiddelde ontvangst (lopend dienstjaar) per inwoner: 59.095 frank;

· gemiddeld saldo (surplus, lopend dienstjaar) per inwoner: 619 frank;

· gemiddeld saldo (surplus, lopend dienstjaar + saldi verleden) per inwoner: 1.342 frank;

· gemiddeld aantal inwoners per gemeente: 50.031;

· aantal gemeenten: 19.

· De grootste gemeente van het BHG ‘Brussel Stad’ met 133.845 inwoners is tevens de gemeente met de hoogste uitgaven per inwoner: 132.421 frank per inwoner tegenover 58.477 frank als gemiddelde. Tweede in de rij is ‘Sint-Joost-ten-Node’ -op drie na de kleinste gemeente (21.911 inwoners)- met een uitgavenquote van 88.747 frank, op respectabele afstand gevolgd door ‘Etterbeek’ (38.315 inwoners en 64.245 frank) en ‘Sint-Gillis’ (42.867 inwoners en 55.868 frank). 

De zuinigste gemeenten zijn in afnemende volgorde: ‘Ganshoren’ (19.735 inwoners) met 34.138 frank per inwoner, gevolgd door ‘Oudergem’ (29.033 inwoners), ‘Sint-Jans-Molenbeek’ (68.912 inwoners) beide met uitgaven per inwoner van net minder dan 40.000 frank. De spanning tussen de meest en de minst uitgevende gemeente is er een van bijna 1 op 4.

· De meest deficitaire gemeenten zijn ofwel gemeenten die het meest uitgeven, in volgorde gaat het om ‘Brussel Stad [3°]’ en ‘Sint Joost Ten Node [2° ]’ met deficits per inwoner van respectievelijk -4.468 en -2.331 frank. Ofwel gaat het om gemeenten die een vrij zwakke inkomstenbasis hebben. In volgorde gaat het om ‘Ganshoren [6°]’ met de laagste ontvangstenbasis van 33.134 frank, gevolgd door gemeenten van minder dan 38.500 frank per inwoner, zoals ‘Ukkel [4°]’, ‘Sint Agata Berchem [1°]’ en ‘Oudergem [7°]’. Het saldo eigen dienstjaar bedraagt in deze gemeenten respectievelijk: -1.004 frank, -2.295 frank, -6.152 frank, -705 frank per inwoner.

De minst deficitaire gemeenten zijn ‘Sint Gillis’ en ‘Schaarbeek’ met een overschot op de begroting eigen dienstjaar van: +9.280  en +8.921 frank per inwoner, op verre afstand gevolgd door ‘Koekelberg’ (+3.566 frank) en ‘Etterbeek’ (+1.733frank). Met uitzondering van ‘Koekelberg’ en ‘Schaarbeek’ dienen deze surplussen eigen dienstjaar om de putten uit het verleden te dempen. De totale begroting (inclusief saldi uit verleden) bedraagt -23.637 frank per inwoner voor Etterbeek en -14.541 frank voor Sint Gillis’. ‘Sint-Joos-ten-Node’ combineert als enige gemeente in Brussel een tekort op de totale begroting (-21.331 frank per inwoner) met een tekort op de begroting eigen dienstjaar (-4.468 frank per inwoner). Niet toevallig is het de gemeente die na Brussel Stad het meest uitgeeft.

· De armste gemeenten, gemeten aan de totale ontvangsten, zijn niet automatisch zij met de laagste belastingsopbrengst (vooral opcentiemen op onroerende voorheffing en personenbelasting) per inwoner. Deze zijn: ‘Koekelberg’ (14.067 frank aan belastingen per inwoner tegenover 24.266 frank als gemiddelde van de 19), gevolgd door ’Schaarbeek’ en ‘Sint-Jans-Molenbeek’ met fiscale opbrengsten per inwoner van rond de 15.700 frank. Deze gemeenten kunnen rekenen op andere inkomstenbronnen (toelagen en fondsengelden) om hun inkomstenpositie op te krikken, waardoor zij per hoofd hogere ontvangsten hebben dan gemeenten met hogere belastingopbrengsten per inwoner.

Veruit de rijkste ‘fiscale’ gemeente is ‘Brussel Stad’ met 47.800 frank per inwoner, op ruime afstand gevolgd door ‘Sint-Joost-ten-Node’ met 30.400 frank. De spanning tussen de armste en de rijkste ‘fiscale’ gemeente beloopt in Brussel dan ook 1 op 3.4.

3.4 De Brusselse gemeenten besteden weinig aan economische ontwikkeling en veel aan administratie, onderwijs en gezondheid. 

De gemeenten in Brussel besteden relatief veel aan onderwijs en gezondheid, heel weinig aan verkeer en milieu. Nog anders: de Brusselse gemeenten ontlasten de Franse Gemeenschap en belasten het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Ook administratieve uitgaven en veiligheid krijgen de nodige aandacht.

De Brusselse gemeenten hebben een ander uitgavenpatroon dan de gemeenten in Vlaanderen en Wallonië. 

· Bij de functionele analyse van de uitgaven valt op dat de Brusselse gemeenten relatief veel uitgeven aan algemeen bestuur (20,9%), veiligheid (17,0%) en onderwijs (24,6%) maar ook  aan sociale hulp en gezondheidsbeleid (17,7%), waaronder de subsidies aan de OCMW’s). Deze vier posten zijn samen goed voor 80.3 procent van de uitgaven eigen dienstjaar. In Wallonië en Vlaanderen is dit amper respectievelijk 63,1 en 53,5 procent.

(
Daartegenover staat dat de Brusselse gemeenten heel weinig uitgeven aan verkeer (3,4% in Brussel, tegenover 14,1% in Vlaanderen en 12,8% in Wallonië !) en aan openbare reinheid en stedenbouw (3,8% in Brussel, tegenover 11,8% in Vlaanderen en 7,8% in Wallonië). Terwijl reeds bij de vergelijking van de Gewesten is aangetoond dat het BHG beduidend meer dan de andere Gewesten uitgeeft aan mobiliteit en dus een deel van de gemeentelijke minderuitgaven op zich neemt. Ook de functie ‘hygiëne’ is ondermaats, maar ook hier neemt het Gewest de taken over. De ophaling van huisvuil gebeurt immers door paragewestelijke maatschappijen.

Ook aan “cultuur” wordt relatief weinig besteed: 6,2% van de uitgaven tegenover 14,5% in Vlaanderen en toch nog 8,2% in Wallonië. Ook de functie ‘economie’ wordt in Brussel beperkt behandeld: 0,5% van de uitgaven tegenover 2 % in Vlaanderen en Wallonië.

· De Brusselse gemeenten nemen dus veel uitgaven op zich die thuishoren onder de hoofding “gemeenschapsmateries”. Onderwijs en sociale hulp & gezondheidsbeleid slorpen 42,4% van de begroting op, tegenover 24,9% in Vlaanderen en 32,7% in Wallonië. Voegt men hier cultuur en eredienst aan toe dan bedragen de persoonsgebonden materies 48,5 procent van de uitgaven in Brussel, tegenover ongeveer 40 procent in Vlaanderen en Wallonië.

Anderzijds besteden de  Brusselse gemeenten weinig aan gewestmateries. Zo krijgen verkeer, economie en milieu nauwelijks 8 procent van de begroting toegewezen, tegenover 28 procent in Vlaanderen en 23,5 procent in Wallonië. Zoals reeds gesteld, worden deze uitgaven gedragen door de Brusselse gewestbegroting. 

Tabel 17: Intergewestelijke vergelijking van de functionele begrotingsuitgaven, 1998, in mld. Bfr en in procent van totaal 

	
	in miljarden frank
	in procent van totaal

	
	Vla
	Wal
	Bru
	Rijk
	Vla%
	Wal%
	Bru%
	Rijk%

	Algemeen bestuur
	34,3
	23,2
	11,8
	69,3
	15,2
	17,4
	20,9
	16,7

	Veiligheid
	30,1
	17,1
	9,6
	56,8
	13,3
	12,9
	17,0
	13,7

	Verkeer
	31,7
	17,0
	1,9
	50,6
	14,1
	12,8
	3,4
	12,2

	Economie
	4,9
	3,9
	0,3
	9,1
	2,2
	2,9
	0,5
	2,2

	Onderwijs
	29,4
	28,0
	13,9
	71,3
	13,0
	21,1
	24,6
	17,2

	Cultuur
	32,6
	10,8
	3,5
	46,9
	14,4
	8,2
	6,2
	11,3

	Gezondheid
	26,8
	15,5
	10,0
	52,3
	11,9
	11,6
	17,7
	12,6

	Openbare reinheid en stedenbouw
	26,5
	10,4
	2,1
	39,0
	11,8
	7,8
	3,8
	9,4

	schuld
	6,0
	5,2
	0,2
	11,4
	2,7
	3,9
	0,3
	2,7

	Andere 
	3,2
	1,8
	3,1
	8,0
	1,4
	1,4
	5,5
	2,0

	TOTAAL
	225,5
	132,9
	56,5
	414,9
	100
	100
	100
	100


Door de grote aandacht die de Brusselse gemeenten besteden aan persoonsgebonden en dus gemeenschapsmateries verlichten ze dus -zoals reeds gesteld- onrechtstreeks de begroting van de Franse Gemeenschap. Door de mindere aandacht voor gewestmateries leggen ze een claim op de gewestbegroting. 

In elk geval is nu reeds duidelijk -stellen D. Heremans en C. Philipsen’ dat Vlaanderen dit systeem van communicerende vaten nauwlettend in het oog moet houden. Gewest en gemeentelijke belangen zijn in Brussel zwaar in elkaar verstrengeld. 

Grafiek 5: Min- en meeruitgaven van de Brusselse gemeenten in vergelijking met rijksgemiddelde (1997)

3.5 Ook in netto termen blijft Brussel de Gemeenschappen subsidiëren

Na aftrek van ontvangen toelagen, die verbonden zijn aan de uitoefening van bepaalde functies, dalen wel de absolute bedragen, maar blijft het probleem gesteld: de Brusselse gemeenten geven meer uit aan persoonsgebonden materies zoals gezondheid en onderwijs en minder aan territoriale bevoegdheden zoals verkeer en openbare hygiëne.

· Bij bovenstaande analyse moet ter nuancering gesteld worden dat veel van deze uitgaven door een hogere overheid worden gesubsidieerd. Zo wordt onderwijs betoelaagd door de Gemeenschappen. Het beslag op de begroting van de gemeenten uitgedrukt in nettotermen is daardoor veel kleiner dan de bruto-uitgaven laten vermoeden. Zo trokken de gemeenten in Brussel in 1998 meer dan 71 miljard uit voor onderwijs. In nettotermen, na aftrek voor loon- en werkingstoelagen en eigen bijdrage ouders, financieren de gemeenten niet meer dan 16 miljard frank. Uitgedrukt per hoofd van de bevolking besteden de Brusselse gemeenten ‘netto’ 3.467 frank aan onderwijs tegenover 1.243 frank per hoofd in Vlaanderen. Ook sociale hulp en gezondheid slorpen netto toch nog 8.453 frank per inwoner op tegenover, slechts 4.036 frank in Vlaanderen.

· De gewestmateries verkeer en openbare reinheid en stedenbouw met samen 3.361 frank netto per inwoner moeten het afleggen tegen het Vlaams cijfer van 8.180 frank per inwoner. Met andere woorden, de Brusselse gemeenten geven veel uit aan zaken 

     die thuishoren bij de Gemeenschappen en dan vooral de Franse Gemeenschap, en 
     verschuiven hun ‘grondgebonden’ bevoegdheden naar het gewestniveau (en tevens 
     naar de agglomeratie, waarvan de bevoegdheden worden uitgeoefend door het 
     Gewest).

· De veel geopperde klacht dat de Brusselse gemeenten wegens de internationale functie van de hoofdstad netto veel moeten uitgeven aan veiligheid (namelijk 8.749 frank per inwoner, of bijna 4.300 frank per inwoner meer dan in Vlaanderen en Wallonië) moet worden genuanceerd. Die extra-uitgaven worden immers bijna volledig gecompenseerd door de bijzondere dotatie van de federale overheid aan de Stad Brussel (3,144 miljard in 1998). Ook mag niet vergeten worden dat Brussel een ‘Hoofdstedelijk dividend’ trekt uit de aanwezigheid van de federale en internationale instellingen en bedrijven in Brussel.

3.6 Het aandeel van de Brusselse gemeenten in de totale gemeentelijke ontvangsten daalt licht, maar de gemeentelijke ontvangsten per inwoner blijven in Brussel het hoogst 

· In 1999 bedroegen de begrote ontvangsten van de Brusselse gemeenten 57,1 miljard frank, tegenover 234,1 miljard frank in Vlaanderen en 138,8 miljard frank in Wallonië. Het aandeel van Brussel in de totale gemeentelijke ontvangsten is de laatste 10 jaar eerst gestegen van 12,9% in 1989 tot 13,6% in 1994 om nadien te dalen tot 13,3% in 1999. Het Vlaams aandeel steeg fors, namelijk van 51,9% in 1989 tot 54,4% in 1999. Deze twee bewegingen gingen dan ook gepaard met een daling van het Waals aandeel van 35,2% in 1989 tot 32,3% in 1999. De Vlaamse en Waalse bewegingen hebben zich vooral voorgedaan in het begin van de jaren ’90. De jongste vijf jaar worden gekenmerkt een bijna stabilisatie van de relatieve aandelen.

· Omdat het aandeel van Brussel in de gemeentelijke ontvangsten (13,2% in 1998) beduidend hoger ligt dan zijn bevolkingsaandeel (9,35% in 1998) liggen de totale ontvangsten per hoofd in Brussel veel hoger dan in Vlaanderen en Wallonië. De cijfers voor 1998 zijn respectievelijk 57.558 frank voor Brussel, 38.257 frank voor Vlaanderen en 40.101 frank voor Wallonië. De Brusselse gemeentelijke ontvangsten per inwoner liggen 41,55% boven het Belgisch gemiddelde, dat 40.664 frank bedraagt.

De gemeentelijke ontvangsten kunnen verder worden opgesplitst in inkomsten uit fondsen (met een aandeel van 20,7% voor België in 1998), uit belastingen (43,6%) en inkomsten uit prestaties (4,3%), toelagen (22,2%, waarvan 60% voor onderwijs) en schuld (9,3%):

Gemeentelijke ontvangsten


· De structuur van ontvangsten van de Brusselse gemeenten wijkt voor de inkomsten uit prestaties en uit belastingen (met respectievelijk een aandeel van 4,5% en 43,7%) niet fel af van het Belgisch gemiddelde (resp. 4,3% en 43,6%). Daartegenover staat dat de Brusselse gemeenten (relatief) veel inkomsten puren uit toelagen (26,2% voor Brussel en 22,2% voor België), en dan voornamelijk onderwijs (19% voor Brussel 13% voor België), en minder uit fondsen (18,4% tegen 20,7%) en uit schuld (7,2% tegen 9,3%). 

Tabel 18: Vergelijking van de inkomstenstructuur van de gemeenten per Gewest, 1997

	
	Vlaanderen
	Wallonië
	Brussel
	Rijk

	Prestaties
	4,2
	4,4
	4,5
	4,3

	Overdrachten
	84,1
	89,4
	88,3
	86,4

	- Belastingen
	46,3
	38,9
	43,7
	43,6

	- Fondsen
	20,2
	22,4
	18,4
	20,7

	- Toelagen
	17,7
	28,1
	26,2
	22,2

	Schuld
	11,7
	6,2
	7,2
	9,3

	TOTAAL
	100
	100
	100
	100


3.7 Het gemeentefonds wordt verdrongen door meer gebonden toelagen, maar blijft belangrijk

De inkomsten uit het gemeentefonds blijven een belangrijke financieringsbron van de gemeenten. Het belang in de totaliteit van de middelenvoorziening neemt echter af.

In België maar zeker in Brussel worden de inkomsten uit toelagen belangrijker dan de inkomsten uit fondsen. Vooral de onderwijssubsidies maken het verschil tussen Noord en Zuid. De Brusselse gemeenten missen wel de ‘dode hand’.

· Een belangrijke inkomstenbron voor de gemeenten is de dotatie uit de gemeentefondsen. Sinds de staatshervorming van 1988 werd het gemeentefonds toegewezen aan de Gewesten, behoudens de bijzondere dotatie -vroeger een voorafname op het federaal gemeentefonds- voor de Stad Brussel (art 64 BFW.16.01.1989) die door de federale overheid rechtstreeks wordt toegekend aan de Stad Brussel. Het basisbedrag (in 1989) van deze dotatie bedroeg 2,5654 miljard frank en wordt jaarlijks aangepast aan het indexcijfer der consumptieprijzen. Voor 1999 is op de federale begroting van Binnenlandse Zaken een bedrag van 3,145 miljard frank voorzien.

· Het aandeel van de gemeentefondsen in de totale inkomsten van de Belgische gemeenten is de jongste tien jaar (1989-1999) gedaald van 22,98% naar 20,22%. De Brusselse situatie kenmerkt zich door een lager maar minder scherp dalend aandeel: 19,21% in 1989 en 18,82% in 1999. Deze daling is dan nog louter toe te schrijven aan het federaal deel, dat afneemt van 6,75% tot 5,51%. Het gewestelijk deel stijgt van12,46% tot 13,31%. Stijging die zich vooral heeft voorgedaan in de eerste helft van het voorbije decennium.

· Daarnaast trekt de federale overheid op de begroting van Binnenlandse Zaken een bijzonder krediet uit voor gemeenten op wiens het grondgebied zich eigendommen (internationale + federale….) bevinden, die zijn vrijgesteld van de onroerende voorheffing. Dit krediet: de “dode hand” genoemd, dekt minstens 72% van het inkomstenverlies ten gevolge van de niet-inning van de gemeentelijke opcentiemen op deze voorheffing. Door de grote aanwezigheid van overheidsinstellingen op het grondgebied van Brussel belangt dit voornamelijk Brussel aan (zie tabel). Het compensatiekrediet voor de gemeenten van het BHG wordt evenwel niet aan de betrokken gemeenten maar wel aan het Gewest overgedragen (art 63 BFW 16.01.1989). Daardoor missen de Brusselse gemeenten 876,9 miljoen aan inkomsten.

Tabel 19: Minontvangsten en compensatie in het kader van de dode hand, 1998, in mln. Bfr

	
	Totaal
	Compensatie (78%)
	Verlies

	Brussel
	1198,4
	862,9
	335,6

	Vlaanderen
	269,0
	193,7
	75,3

	Wallonië
	218,5
	157,3
	61,2

	België
	1685,9
	1213,9
	472,1


· Naast de algemene dotatie via het gemeentefonds halen  de gemeenten in België 22,2 procent van hun inkomsten uit toelagen. Voor Brussel is dit zelfs 26,2 procent, net iets minder dan in Wallonië (28,1%) maar beduidend meer dan in Vlaanderen (17,7%). Zoals reeds vermeld zijn het vooral de toelagen voor onderwijs die het verschil maken. In Brussel en Wallonië hebben de gemeenten een grotere traditie in de organisatie van onderwijs, wat dan zowel tot uiting komt in de uitgaven als in de toelagen. 

Tabel 20: Toelagen aan de gemeenten, in procent van de inkomsten, 1998 en 1997

	
	
	1998
	
	
	1997
	

	
	totaal
	onderwijs
	andere
	totaal
	onderwijs
	andere

	Brussel
	26,2
	18,8
	7,4
	25,3
	19,0
	6,3

	Vlaanderen
	17,7
	9,8
	7,9
	17,6
	9,6
	8,0

	Wallonië
	28,1
	17,0
	11,1
	28,1
	16,8
	11,3

	België
	22,1
	13,3
	8,8
	22,0
	13,2
	8,8


3.8 De fiscale ontvangsten liggen relatief hoog, maar wegen relatief weinig op de Brusselse inwoner

Het aandeel van de fiscale inkomsten in Brussel is vergelijkbaar met het Belgisch gemiddelde. Maar per hoofd betaalt men in Brussel meer. Vooral de eigen belastingen en de hoge belastbare basis maken het verschil.

In België vertegenwoordigen de belastingen de belangrijkste inkomstenbron van de gemeenten. Brussel, met een aandeel van 43,7%, bevindt zich op het Belgisch gemiddelde (43,6%). Vlaanderen met een ruimer aandeel van 46,3% laat niet alleen Brussel maar vooral Wallonië (38,9%) achter zich.

In Brussel bedraagt de gemiddelde gemeentelijke belastingsdruk 25.159 frank per inwoner tegenover 17.715 frank in Vlaanderen en 15.615 frank in Wallonië. Indien men rekening houdt met de belastingen geheven  ten gunste van de agglomeratie (4.429 frank per inwoner)dan wordt de totale belastingsdruk ten gunste van de Brusselse gemeenten op 29.588 frank per inwoner gebracht.

De vraag die rijst is in hoeverre deze verschillen te wijten zijn aan verschillen in fiscale politiek dan wel aan verschillen in belastbare grondslag. Met andere woorden: wie draagt deze last?

In eerste instantie moet een onderscheid gemaakt worden tussen de inkomsten uit “lokale” belastingen en de inkomsten uit opcentiemen op belastingen (personenbelasting, onroerende voorheffing, verkeersbelasting…) geheven door een andere overheid, met andere woorden: de “samengestelde” belastingen.

· De lokale belastingen brengen in België gemiddeld iets meer dan 3.000 frank (1997) per inwoner op. In de Brusselse gemeenten brengen ze gemiddeld 3.679 frank per inwoner op. Bij deze autonome gemeentelijke belastingen zijn de verschillen in opbrengst volledig toe te schrijven aan het voluntaristisch beleid van elke gemeente.

Opvallend voor Brussel in vergelijking met de andere Gewesten zijn volgende vaststellingen:

· de Brusselse gemeenten geven niets uit (0 frank per inwoner in Brussel tegenover 746 frank in Vlaanderen en 1080 frank in Wallonië, of 785 frank voor het Rijk) voor het ophalen van huisvuil; dienst die in Brussel wordt waargenomen door paragewestelijke ondernemingen 

· De Brusselse gemeentelijke overheden halen relatief veel opbrengsten uit de belasting op patrimonium: goed voor 1.706 frank, tegenover 454 frank in Vlaanderen en 210 frank in Wallonië. In het Brussels Hoofdstedelijk Gewest bedraagt de gemeentebelasting op kantoorruimte gemiddeld 1.049 frank per inwoner.

· De ondernemingsbelasting in de Brusselse gemeenten ligt op het Belgisch peil, namelijk iets meer dan 900 frank per inwoner.

· De aanvullende belastingen op door andere overheden geheven belastingen (de gemeentelijke opcentiemen op de onroerende voorheffing geheven door de Gewesten, de aanvullende gemeentebelasting op de personenbelasting en  de gemeentelijke opdeciemen op de verkeersbelasting) brengen in Brussel 21.312 frank per inwoner op; bijna 7.000 frank meer dan in Vlaanderen en 9.000 frank meer dan in Wallonië. Het is vooral de opbrengst van de opcentiemen op de onroerende voorheffing die het verschil maakt: 14.773 frank per inwoner in Brussel tegenover 7.677 frank als gemiddelde voor het Rijk.

· Daarnaast zijn er nog de aanvullende agglomeratiebelastingen. Het gaat hier vooral om opcentiemen op de reeds vermelde belastingssoorten (personenbelasting, onroerende voorheffing, verkeersbelasting). De opbrengst ervan wordt gebruikt voor de financiering van gemeentelijke bevoegdheden, zoals brandweer, dringende medische hulp….

De begroting van het  BHG (1998i) vermeldt voor de agglomeratiebelastingen een opbrengst van 4,3 miljard frank of ongeveer 4.500 frank per inwoner
3.9 De personenbelasting van minder belang voor de gemeenten 

De opbrengst van de gemeentelijke opcentiemen op de personenbelasting brengt vooral in Brussel minder op dan de opcentiemen op de onroerende voorheffing. De onroerende voorheffing brengt de Brusselse gemeenten 14,8 miljard frank op, de personenbelasting amper 6,2 miljard frank.

De gemeentelijke opcentiemen op de personenbelasting vertegenwoordigen voor Brussel een niet zo belangrijke bron van inkomsten. Ze vertegenwoordigen 10,85 procent  van de ontvangsten van de Brusselse gemeenten. In Vlaanderen en Wallonië is dit respectievelijk 17,82 en 15,02 procent. De opbrengst per capita ligt met 6.248 frank nauwelijks lager dan in Vlaanderen (met 6.817 frank per inwoner) en zelfs iets hoger (+3,74%) dan in Wallonië (met 6.023 frank per inwoner). Naast de belastbare grondslag per inwoner, die in Brussel hoger ligt dan in Wallonië, maar lager dan in Vlaanderen, wordt de opbrengst bepaald door het aantal opcentiemen op de federale heffing. Het tarief van de gemeentelijke opcentiemen op de personenbelasting bedraagt gemiddeld 6,71 in Brussel. Evenveel als in Vlaanderen, maar minder dan in Wallonië (7,19). In Brussel moet men daarnaast wel rekening houden met één opcentiem op de personenbelasting ten gunste van de agglomeratie.

3.10 Vastgoed vormt de belangrijkste belastbare grondslag

De Brusselse gemeenten halen hun inkomsten vooral uit het belasten van vastgoed. Naast autonome beslissingen (de hoogte van de opcentiemen, patrimoniumbelastingen) spelen vooral de waarde van het in Brussel gelegen onroerend vermogen een rol. Vastgoed staat borg voor een ‘Hoofdstedelijk dividend’.

De Brusselse gemeente fiscaliteit wordt vooral gedreven door het onroerend patrimonium. Brussel heeft een hoofdstedelijke en internationale functie. Dit reflecteert zich in een actieve vastgoedmarkt.

Het is dan ook niet meer dan normaal vast te stellen dat de Brusselse gemeenten een beduidend groter aandeel van hun ontvangsten verwerven via de opcentiemen op de onroerende voorheffing.

· Per hoofd van de bevolking bedraagt de opbrengst van deze belasting in de Brusselse gemeenten meer dan het dubbele van de opbrengst in de Vlaamse en Waalse gemeenten: 14.773 frank in Brussel, tegenover 7.414 frank in Vlaanderen en 6.111 frank in Wallonië. Toch ligt het aantal opcentiemen nauwelijks hoger dan in de rest van België en bedraagt 2.487 in Brussel, tegenover 2.156 in Vlaanderen en 2.301 in Wallonië (1998). Deze belasting brengt in Brussel 14,1 miljard frank op, waarbij dan nog de agglomeratiebelasting (589 opcentiemen) moet geteld worden, die 3,3 miljard oplevert. Daarnaast heffen de Brusselse gemeenten nog voor 1,6 miljard aan belastingen op het patrimonium (waarvan 1.049 frank (1997) per inwoner als belasting op kantoorruimte; zie ook boven), wat de totale opbrengst van de gemeentelijke vastgoedfiscaliteit in Brussel op 19 miljard frank brengt.

Tabel 21: Gemeentelijke opcentiemen op de onroerende voorheffing, begroting 1998

	
	Vla
	Wal
	Bru
	agglom
	Rijk

	Aantal opcentiemen
	2.156
	2.301
	2.487
	589
	2.342

	Waarde 100 opc per inwoner in frank
	343,9
	265,6
	594,0
	594,0
	341,7

	Opbrengst per inwoner in frank
	7.414
	6.111
	14.773
	3.499
	8.004

	Opbrengst in miljard frank
	43,8
	20,3
	14,1
	3,3
	81,6


· Op basis van een structurele analyse (‘shift and share’-methode) kan het verschil in opbrengst van de opcentiemen op de onroerende voorheffing tussen Brussel en de som van Vlaanderen en Wallonië: ‘‘Vlawal” toegeschreven worden aan verschillen in belastbare basis en in tarieven. Daarenboven kan in een tweede fase de agglomeratie in de vergelijking worden betrokken.

· De opbrengst van de gemeentelijke opcentiemen op de onroerende voorheffing bedraagt in Brussel 14,1 miljard frank. Bij toepassing van dezelfde tarieven in Brussel als in Vlawal vermindert de opbrengst tot 12,5 miljard frank. Bij een gelijke opbrengst van 100 opcentiemen in het Brusselse als in Vlawal zakt de opbrengst verder tot 6,6 miljard frank. Het verschil in minder tussen de gemeenten in Brussel en in de twee andere Gewesten bedraagt dan 7,5 miljard frank (of een verschil van +112,7%) en is voor 5,8 miljard frank (=78,2% van het verschil) toe te schrijven aan verschillen in belastbare grondslag, met andere woorden het “echt” ‘hoofdstedelijk gemeentelijk dividend’ en voor 1,6 miljard frank (=21,8%) aan divergentie in tarieven.

· Globalisatie van gemeenten en agglomeratie geeft het volgende beeld: de opbrengst van de opcentiemen van gemeenten en agglomeratie op de onroerende voorheffing bedraagt 17,4 (=14,1 +3,3) miljard frank. Bij toepassing van dezelfde tarieven in Brussel als in Vlawal vermindert de opbrengst tot 12,5 miljard frank. Bij een gelijke opbrengst van 100 opcentiemen in het Brusselse als in Vlawal zakt de opbrengst verder tot 6,6 miljard frank. Het verschil tussen de gemeenten in Brussel en in de twee andere Gewesten bedraagt dan 10,8 miljard frank (of een verschil van +163,1%) en is voor 4,96 miljard frank (=45,9%) toe te schrijven aan divergentie in tarieven en voor 5,84 miljard frank (=54,1% van het verschil) aan verschillen in belastbare grondslag, met andere woorden een echt ‘hoofdstedelijk gemeentelijk dividend’ van bijna 6 miljard frank.

Samen met meerinkomsten uit vastgoed voor het BHG blijkt dat belastingen op het vastgoed 25 miljard frank opleverden voor de Brusselse overheden, per inwoner 16.824 frank meer dan in de andere Gewesten in België. Het ‘hoofdstedelijk vastgoeddividend’ wordt dan ook op minstens 16 miljard frank geraamd.

4 Het financieringsvraagstuk van Brussel

Studies van St. Louis en de ULB, in opdracht van het Brussels Gewest, komen tot de conclusie dat Brussel 18 miljard frank extra middelen zou moeten krijgen om zijn meervoudige rol naar behoren te kunnen spelen. Ten gevolge van zijn hoofdstedelijke en internationale functie, haar kleine dimensie als stadstaat en ten gevolge van de toevloed van pendelaars, kent Brussel een chronisch tekort aan middelen ten aanzien van de extra uitgaven die haar bijzonder statuut meebrengt, zo stellen de studies. Bij de vorming van de huidige federale regering heeft Brussel 2 miljard frank meer gekregen aan federale middelen, gespreid over 4 jaar. 

Hierna wordt het financieringsvraagstuk van Brussel verder ontleed. De punten die behandeld worden, zijn achtereenvolgens:

1. het financieringsvraagstuk van Brussel: de probleemstelling

2. het financieringsvraagstuk van Brussel: een proeve van analyse

3. de financieringswet compenseert de dalende fiscale capaciteit van Brussel

Achtereenvolgens wordt elk van deze punten verder uitgewerkt.

4.1 Het financieringsvraagstuk van Brussel: de probleemstelling

Uitgangspunt van de Brusselse vraag naar meer middelen is dat Brussel een kleine stadstaat is die zowel een economisch als een politiek en zowel nationaal als internationaal een centrumfunctie vervult. Dit brengt extra verplichtingen en uitgaven mee, zonder dat de bevoegde overheden bij machte zijn de daarbij horende extrakosten en/of mininkomsten te recupereren op de belanghebbenden. 

· Brussel is economisch, in termen van creatie van toegevoegde waarde, een rijk Gewest. Brussel behoort tot de rijkste – in termen van BRP- regio’s van Europa. De bevoegde Brusselse overheden zouden echter arm zijn in termen van fiscale draagkracht, want niet (minder) bij machte de aldaar werkzame productiefactoren te belasten. De vennootschapsbelasting is federaal, de personenbelasting wordt geheven in de woonplaats -en dus niet op de plaats van tewerkstelling. Het aantal pendelaars, werkzaam in Brussel, wordt op meer dan 300.000 geraamd, meer dan de helft van de totale werkgelegenheid in Brussel. Het verlies aan fiscale inkomsten voor het BHG door het toewijzen van de personenbelasting aan de woonplaats en niet aan de werkplaats wordt door vermelde studies op minstens 18 miljard frank geraamd.

· Naast inkomstenverlies zorgt de centrumfunctie ook voor extra kosten, bijvoorbeeld extra uitgaven aan mobiliteit, veiligheid en aan een minimum aan politieke dimensie. Hiernaast is er de derving van inkomsten ten gevolge van (inter-)nationale conventies en afspraken. Deze extra kosten en minderinkomsten worden -volgens deze studies- ook op 18 miljard frank geraamd.

Kosten verbonden aan de functies van Brussel volgens de studie van St Louis

1. Mobiliteit

De kost van mobiliteit op het grondgebied van het BHG wordt op 29 miljard geschat. Deze omvat de budgettaire uitgaven voor wegeninfrastructuur (3,5 miljard frank) en openbaar vervoer (12,0 miljard frank) alsook ‘externaliteiten’, zoals lawaaihinder, luchtvervuiling en verkeersslachtoffers, gedragen door de collectiviteit (13,6 miljard frank).

Daarvan kan een deel worden toegeschreven aan de pendelaars: 8,9 miljard frank, waarvan 3,9 miljard frank voor de overheidsuitgaven en 5,0 miljard frank voor de externaliteiten. 

2. Niet belasten van eurocraten en overheidsgebouwen

Het niet onderwerpen van internationale ambtenaren aan de Belgische personenbelasting zou België tussen de 11,5 en de 14,2 miljard frank kosten. Toepassing van het huidig percentage personenbelasting dat wordt toegewezen aan de Gewesten (38%) zou voor Brussel minstens 2,5 miljard frank meer in het laatje brengen.

Het niet volledig compenseren van het verlies aan onroerende voorheffing ten gevolge van de vrijstelling van deze belasting voor een aantal federale en internationale gebouwen kost het BHG 0,34 miljard frank.

3. Kleine stadstaat: 

Het uitbouwen in de kleine stadstaat Brussel van een minimum aan politieke (regering en parlement en kabinetten) en administratieve structuren kost Brussel 13.650 frank per hoofd van de bevolking. In Vlaanderen is dit slechts 4.336 frank en in Franstalig België 8.885 frank. Een compensatie voor de verschillen in kostprijs zou voor Brussel -al naar gelang het referentiegebied- 4,5 (Franstalig België) tot  8,9 miljard frank (Vlaanderen) opleveren; gemiddeld is dit 6,6 miljard frank. 

4. Cultuur en veiligheid: pm

De internationale uitstraling van Brussel vereist bijkomende inspanningen op het vlak van veiligheid en culturele uitgaven. De globale kosten worden door de studie op 15 miljard frank geraamd, maar de meerkosten worden verder niet in rekening gebracht.

5. Besluit

De gewone optelling van de kosten voor mobiliteit (8,9 miljard frank), het verlies aan inkomsten bij internationale ambtenaren en gebouwen (2,5+0,3 miljard frank) en de garantie van een minimum aan politieke structuur (6,6 miljard frank) brengt het pakket op totaal 18,4 miljard frank. Dit is evenveel als het verlies aan inkomsten ten gevolge van het niet kunnen belasten van pendelaars.

· Bovenstaand pleidooi wordt meestal nog aangevuld door te wijzen op de forse daling van de fiscale draagkracht van het Brusselse Gewest in de personenbelasting. Het aandeel van het Brussel Gewest in de personenbelasting van het Rijk is de laatste tien jaar spectaculair gedaald, namelijk van 11,2% in 1989 tot 9,1% in 1998. De huidige BFW voorziet in een middelenbedeling voor Gewesten en Gemeenschappen die deels gesteund is op de toewijzing van een deel van de personenbelasting  aan de deelgebieden. Deze tanende fiscale capaciteit van Brussel hypothekeert haar overlevingskansen als volwaardig derde Gewest, zo wordt gesteld. Maar de realiteit van de BFW is dat hoe armer de Brusselse belastingsbetaler (personenbelasting) hoe rijker de gewestelijke overheid wordt (zie verder).

· Daarnaast kan niet worden ontkend dat het BHG onder zware druk staat van de Franse Gemeenschap om steeds meer gemeenschapsbevoegdheden mede te helpen financieren. 

Dit gebeurt rechtstreeks door haar dotaties aan de CoCoF, maar ook onrechtstreeks. In een voorgaand deel werd er reeds op gewezen dat de gemeenten veel besteden aan onderwijs en gezondheid. Dit zorgt voor een ontlasting van de begroting van de Franse Gemeenschap. De Brusselse gemeenten subsidiëren zo de Franse Gemeenschap. Deze uitgaven gaan echter ten koste van meer territoriaal gebonden gemeentelijke uitgaven (verkeer, openbare hygiëne.). Deze functies worden dan uitgeoefend door het Gewest. Het BHG zal deze uitgaven dan vervolgens proberen te recupereren door bij de federale overheid meer middelen te vragen, bijvoorbeeld in het kader van de samenwerkingsakkoorden ter ondersteuning van gewestelijke infrastructuur met hoofdstedelijke roeping (metrowerken…). 

4.2 Het financieringsvraagstuk van Brussel: een proeve van analyse 

Of Brussel financieel noodlijdend is, en indien ja, of dit in de toekomst zal toenemen, wordt bepaald door een aantal factoren die in hun geheel dienen bekeken te worden. Uit wat volgt zal blijken dat Brussel zijn financieringsprobleem kan indijken als het zijn bevolking op peil weet te houden en de Brusselse vastgoedmarkt verder blijft groeien. 

Deze analyse wordt langs twee wegen opgezet. Eerst wordt de coherentie in het pleidooi voor 18 mld. Bfr meer middelen voor Brussel getest, om vervolgens een aantal bijkomende factoren in kaart te brengen.

4.2.1 De uitgaven: Hoe sterk is het 18 miljard-pleidooi?

De kosten ten bedrage van 18,4 miljard frank zijn van drieërlei aard: mobiliteitskosten, nood aan een minimum aan politieke en administratieve structuren en de minderinkomsten ten gevolge van de internationale functie (zie kader pag. 30).

Bij elk eisenpakket kunnen meteen een aantal kanttekeningen worden geplaatst. Even goed kan geargumenteerd worden dat de uitgezuiverde mogelijke meerkost niet 18,4miljard frank, maar slechts 4,6 miljard frank bedraagt. 

· Het tekort aan middelen (0,34 en 2,5 miljard frank) ten gevolge van het niet-belasten van eurocraten en overheidsgebouwen is geen uitgave maar een minderinkomst. Trouwens bij de huidige BFW zou het belasten van ‘Eurocraten’ enkel invloed hebben op de verdeling van de middelen tussen de Gewesten en niet op het totaal bedrag aan overgedragen personenbelasting. 

· Externe mobiliteitskosten zijn geen reëel gedragen kosten, waarbij hier dan nog federaal gedragen kosten in rekening worden gebracht, zoals de totale kost van verkeersslachtoffers. De budgettaire kosten toe te schrijven aan de gemeenten -voor het privaat gebruik van wegeninfrastructuur en openbaar vervoer- bedragen dan maar 3,9 miljard frank.

· Rest dus de raming van de 6,6 miljard aan ‘minimum aan politieke structuur’- meerkost. Maar ook deze meerkosten zijn overschat. De echte meerkosten aan ‘politieke structuur’ bedragen eerder 0,7 miljard frank, zoals volgt uit onderstaande berekening en weergegeven in de tabel.

Berekening St Louis

	Kosten van uitgaven voor regering, parlement en administratie bedragen in Brussel (BHG, GGC, CoCoF, VGC) 13,0 miljard frank, of 13.650 frank per hoofd tegenover 6.691 frank per hoofd als gemiddelde drie Gewesten. Het verschil van 6.959 frank vermenigvuldigd met de bevolking levert een raming van de extra kosten voor Brussel op van 6,633 miljard frank.

	Antwoord

	1. de kosten omvatten ten onrechte ook de overname van de bijdragen in het pensioenfonds van de agglomeratie Brussel (0,9 miljard frank).

	2. de kosten omvatten niet alleen administratieve en politieke uitgaven, maar specifiek voor Brussel ook de dotaties aan de gemeenschapscommissies in Brussel. Eliminatie van de dotaties aan de CoCoF, de VGC en de GGC, in het kader van de Sint Kwintensakkoorden en de opsplitsing van de provincie Brabant, vermindert de administratieve uitgaven met minstens 5,3 miljard frank (3,1 miljard frank trekkingsrechten en 2,2 miljard frank overdrachten). 

	3. de bijdrage (326 miljoen frank) van de gemeenschapscommissies in de werkingskosten van de instellingen van het BHG moet in mindering van de uitgaven worden gebracht.

	4. de uitgaven voor de politieke en administratieve structuur van het BHG bedragen dan niet 13,0 miljard, maar amper 6,6 miljard frank. Dit komt neer op een meeruitgave van 0,68 miljard frank, of van 717 frank per inwoner.


4.2.2 De inkomsten: een hoofdstedelijk dividend van 25 miljard frank

De meerkost bedraagt dus volgens onze berekeningen niet 18 miljard frank, maar amper 4,6 miljard frank. Naast deze herberekening van de meerkosten dient tevens rekening te worden gehouden met het ‘hoofdstedelijk dividend’ voor Brussel, dat (in een vorig deel) op 24,7 miljard frank kan geraamd worden:

· een dotatief gedeelte ten waarde van 6,0 mld.Bfr,
· het vastgoed-dividend met een meeropbrengst van 16 miljard frank,
· de solidariteit van erflaters met 3,7 miljard frank aan successierechten.

Gecompenseerd door:

· de interne opbrengst van allerlei andere belastingen voor zo’n 1 miljard in globo.

Deze 20 miljard moeten nog aangevuld worden met de 2 miljard frank extra, gespreid over 4 jaar, die Brussel in 1999 in het kader van het federaal regeerakkoord ontvangen heeft. Deze laatste bijkomende middelen zijn evenwel reeds ten dele gereserveerd voor het Franstalig onderwijs, wel op voorwaarde dat er een gegarandeerde vertegenwoordiging komt van de Vlamingen in het Brussels Parlement.

4.3 De BFW compenseert de dalende fiscale capaciteit van Brussel

Een belangrijk deel van de middelen van de Gewesten bestaat uit de toewijzing van een deel van de personenbelasting.

Bij deze toewijzing gebeurt de intergewestelijke verdeling op basis van de woonplaats van de belastingplichtigen. De solidariteitstussenkomst hangt af van de verschillen in fiscale capaciteit (draagkracht) tussen de Gewesten. Momenteel bedraagt de fiscale capaciteit 1,06795 in Vlaanderen (1999, begroting ‘98), tegenover slechts 0,88489 in Wallonië en 0,95930 in Brussel. Brussel ontvangt een solidariteitstussenkomst (in 1999) van 2,32 miljard frank. 

De fiscale capaciteit van het BHG is de jongste jaren fors gedaald, het bedroeg nog 1,1375 in 1989. Op basis van een eenvoudige regressie kan vastgesteld worden dat de fiscale capaciteit elk jaar met 0,0185 procentpunt afneemt
. 

Vanuit Brussel wordt deze evolutie aangegrepen om de BFW in vraag te stellen, bijkomende middelen te eisen en/of te pleiten voor extra (federale) solidariteit. Dit pleidooi gaat voorbij aan de vaststelling dat Brussel nu reeds -in vergelijking met de andere Gewesten- een overwicht aan middelen heeft (zie boven) en dat het 

solidariteitsmechanisme binnen de huidige BFW dusdanig is geconcipieerd dat de armste Gewesten financieel overgecompenseerd worden. De enige voorwaarde is dat de fiscale capaciteit in de personenbelasting lager ligt dan één, voorwaarde die momenteel opgaat zowel voor Wallonië als voor Brussel.

4.3.1 Effect op gewestmiddelen

Om het effect van een dalende fiscale capaciteit op de inkomsten van Brussel te testen, werden een aantal simulaties uitgevoerd. De resultaten zijn in onderstaande tabel opgenomen. Uit deze simulaties blijkt duidelijk dat -zelfs een vrij drastische- daling van de fiscale capaciteit voor Brussel nauwelijks impact heeft op de toebedeelde (personenbelasting+solidariteitstussenkomst+bijkomende middelen) middelen per capita. Enige cruciale variabele voor het totaal der middelen is dus de evolutie van de bevolking. De simulaties worden uitgevoerd met het model van het MVF voor de periode 1999-2020.

Vier simulaties werden uitgevoerd:

· Een eerste simulatie: het ‘referentiescenario’ (sim01) gaat uit van de consolidatie van de fiscale posities vanaf 2000: het aandeel van de drie Gewesten in de totale bevolking en de personenbelasting wordt constant gehouden, waardoor per definitie de fiscale capaciteit in de personenbelasting constant blijft. De bevolking van België neemt toe van 10.211.618 in 2000 tot 10.338.680 eenheden in 2020. Dus -per hypothese- ook de Brusselse bevolking, van 950.281 in 2000 tot 966.868 eenheden in 2020.

· Een tweede simulatie (sim02) laat de bevolking van de Gewesten evolueren met de prognoses van het NIS, die compatibel gemaakt werden met het model door de studiedienst van het Ministerie van Financiën. Daarbij evolueert de bevolking van België in zijn totaliteit zoals in het eerste scenario. De verdeling van de personenbelasting over de Gewesten wordt hier beïnvloed door de relatieve evolutie van de bevolking. Daaruit volgt dat de fiscale capaciteit in de personenbelasting voor Brussel en Wallonië over de gehele periode constant blijft. Het aandeel van Brussel in de bevolking van België daalt hier van 9,3 % tot 8,88 %.

· Een derde simulatie (sim03) gaat uit van een forse daling van het aandeel van Brussel in de personenbelasting, met 0,100 procentpunt per jaar. Daardoor daalt het Brussels aandeel in de personenbelasting vrij drastisch van 8,871% in 2000 tot 6,871% in 2020. Het Waals aandeel wordt constant gehouden op 28,9%. Daardoor neemt het Vlaams aandeel automatisch toe van 62,229 tot 64,229%. De fiscale capaciteit van Brussel in de personenbelasting neemt zeer fors af van index 95.9 tot index 73.5 in 2020.

· De vierde simulatie (sim04) combineert bovenstaande daling van het Brussels aandeel in de personenbelasting (sim03) met de bevolkingsprognoses van het NIS (sim02). Ook hier neemt de fiscale capaciteit van Brussel in de personenbelasting af van index 95.9 tot index 73.5 in 2020

De resultaten van deze simulaties zijn voor de hand liggend. Een drastische daling van de fiscale capaciteit van een Gewest heeft nauwelijks invloed op de toebedeelde middelen. De daling van de fiscale capaciteit (van .94861 in 2000 naar .73475 in 2020) van het BHG heeft er zelfs een positieve invloed op. Ze nemen toe van 74,0 miljard frank in 2020 (in de simulatie met een constante fiscale capaciteit: sim01) tot 75,2 miljard frank (sim03), of een meeropbrengst van 1,2 miljard frank. 

Enkel de door het NIS voorspelde krimp van de bevolking (in de simulatie een daling van het aandeel van Brussel in de bevolking van 9,352 % in 2000 naar 8,883 % in 2020 in sim02 en sim04) vormt een reële  bedreiging. Tegen 2020 dalen de middelen van het BHG van 74 miljard frank tot 70,3 miljard frank bij constante fiscale capaciteit en van 75,2 tot 71,5 miljard frank bij een dalende fiscale capaciteit. In beide gevallen zorgt dat voor een vermindering van de middelen met 3,7 miljard frank. 

Tabel 22: Evolutie van de gewestmiddelen in de Bijzondere Financieringswet op lange termijn (2000-2020): bij verschillende hypothesen inzake fiscale capaciteit en bevolkingsevolutie voor het BHG

	
	Vlaanderen
	Wallonië
	Brussel
	Totaal

	Totale middelen in 2020, mld. frank
	
	
	
	

	Sim 01
	494,0
	262,0
	74,0
	830,0

	Sim 02
	494,9
	265,0 
	70,3
	830,2

	Sim 03
	510,6
	262,0
	75,2
	847,8

	Sim 04
	510,7
	265,0
	71,4
	847,1

	Totale middelen in 2020 per hoofd, in 1000 frank
	
	
	
	

	Sim 01
	82,370
	77,640
	76,526
	80,280

	Sim 02
	82,391
	77,632
	76,526
	80,299

	Sim 03
	85,133
	77,640
	77,762
	81,998

	Sim 04
	85,101
	77,632
	77,762
	81,930

	Bevolking 2020 in mln
	
	
	
	

	Sim 01
	5,9973
	3,3375
	0,9669
	10,3387

	Sim 02
	6,0072
	3,4131
	0,9184
	10,3387

	Sim 03
	5,9973
	3,3375
	0,9669
	10,3387

	Sim 04
	6,0072
	3,4131
	0,9184
	10,3387

	Fiscale capaciteit
	
	
	
	

	2000
	1.07103
	0.88542
	0.95930
	1.0

	2020
	
	
	
	

	Sim 01
	1.07103
	0.88542
	0.95930
	1.0

	Sim 02
	1.07132
	0.88542
	0.95930
	1.0

	Sim 03
	1.10723
	0.88542
	0.73475
	1.0

	Sim 04
	1.10564
	0.88542
	0.73484 
	1.0


4.3.2 Effect op de gemeentelijke financiën

Voor de Brusselse gemeenten moet men het probleem anders stellen. Zij heffen opcentiemen op de personenbelasting en er is geen solidariteitsmechanisme voorzien. Maar ook hier mag het probleem niet worden overdreven. De opbrengst uit opcentiemen op die personenbelasting brengt de Brusselse gemeenten momenteel slechts 6 miljard frank op jaarbasis op. Een daling van de opbrengst van deze belasting in de orde van grootheid van bovenstaande simulaties (daling met bijna 25%) zou de gemeenten van het BHG momenteel 1,5 miljard frank kosten. Ruimte die bijna perfect overeenkomt met winst (+1,2 miljard frank) die het Gewest in dezelfde simulaties overhoudt na de federale solidariteitstussenkomst.

5 Alternatieve financieringsscenario’s voor Brussel

In dit vijfde deel worden een reeks alternatieve scenario’s voor de financiering van Gewesten en Gemeenschappen en voor Brussel meer specifiek geanalyseerd. 

De onderzochte scenario’s zijn:

1. het voorstel ‘Geens’: de volledige ristornering van de gewestbelastingen en de dode hand;

2. het voorstel van het Vlaams Parlement en het VEV: de overheveling van de vennootschaps-belasting naar de Gewesten;

3. drie voorstellen van de ‘St Louis’-groep, met name: de bevolking van Brussel à rato van 135%, de belasting volgens plaats van tewerkstelling in plaats van woonplaats en het belasten van de eurocraten.

5.1 De volledige ristornering van de gewestbelastingen en de dode hand

De BFW voorziet in een reeks belastingen die geheel of gedeeltelijk voor overheveling naar de Gewesten in aanmerking komen. Momenteel zijn enkel de opbrengst van de ‘roze’ belastingen, de ‘dode’ belasting (successierechten) en de onroerende voorheffing voor 100% toegewezen. Amper 41,4 % van de registratierechten -een voor Brussel zeer interessante belasting- is overgeheveld naar de Gewesten. De verkeersbelastingen (inclusief DIV en Eurovignet) blijven momenteel federaal en de eco-belasting wordt -bij gebrek aan consensus over de vergoeding van de inningkosten- achtergehouden.

Nochtans lag en ligt een integrale overdracht van deze belastingen in de logica van de uitbouw van de federale staatsstructuur. Bij de  staathervorming van 1980 was het de bedoeling de bijkomende bevoegdheidsoverdrachten te financieren door de verdere overheveling van de ‘gewestbelastingen’. Zover is het nooit gekomen. Bij de gedeeltelijke regionalisering van de instrumenten van het wetenschappelijk onderzoek (IWONL en Prototypesteun) en de nationale sectoren in 1983 werden specifieke regelingen uitgedacht.

Resultaat van de overheveling van de gewestbelastingen zou - na aftrek van een equivalent bedrag aan personenbelasting - neerkomen op een herverdeling van belastinginkomsten van Wallonië naar Brussel, terwijl het voor Vlaanderen een nul-operatie zou zijn. 

Tabel 23: Opbrengst van de verkeersbelasting (incl. DIV en Eurovignet) en de niet overgehevelde registratierechten en schenkingsrechten, 2000, in miljard frank.

	
	Vla
	Wal
	Bru
	Rijk

	Bruto opbrengst
	78,6
	32,6
	15,7
	126,9

	Netto opbrengst *
	-0,1
	-4,1
	+4,2
	0,0


* na aftrek van eenzelfde bedrag aan personenbelasting

Daarnaast wordt soms ook gepleit voor het optrekken tot 100% (in plaats van 72,0% nu) van de ‘dode hand’, dit is de compensatie voor het verlies aan onroerende inkomsten ten gevolge van de niet belastbaarheid van overheidsgebouwen en internationale gebouwen door de gemeenten. Dit zou Brussel 335,6 miljoen frank extra opleveren. Indien men ook hier saldeert met een equivalent bedrag aan personenbelasting blijft de som zwaar positief voor Brussel. Hier is het vooral Vlaanderen die inlevert.

Tabel 24: Niet uitgekeerde compensatie dode hand, 1999, in mln frank

	
	Vla
	Wal
	Bru
	Rijk

	Bruto opbrengst
	+75,3
	+61,2
	+335,6
	+472,1

	Netto opbrengst *
	-217,6
	-75,3
	+292,8
	0,0


* na aftrek van eenzelfde bedrag aan personenbelasting

5.2 De overheveling van de vennootschapsbelasting naar de Gewesten

Verschillende auteurs en groepen pleiten voor een (gedeeltelijke) toewijzing van de (opbrengst) van de vennootschapsbelasting aan de Gewesten. Een voordeel –en zeker voor Brussel- bestaat erin een belasting te hebben die nauw aansluit bij de evolutie van de economische activiteit van het deelgebied. Het kan ook de inspanning verder ondersteunen om de werkgelegenheid in de bedrijven te verhogen, zeker  indien de opbrengst van de vennootschapsbelasting verdeeld zou worden op basis van de tewerkstelling (cfr. Duitsland). Indien men de opbrengst toewijst op basis van de lokalisatie van de maatschappelijke zetel dan zal Brussel nog meer dan nu gemotiveerd zijn om zetels van bedrijven naar zijn grondgebied te halen of daar te houden.

Een toewijzing van de (opbrengst van de) vennootschapsbelasting aan de Gewesten op basis van de maatschappelijke zetel of zelfs op basis van de plaats van tewerkstelling is dus niet alleen economisch maar -onder bepaalde voorwaarden- ook budgettair gunstig voor het BHG. Het zou daarin een tegemoetkoming vinden voor het feit dat de economische activiteit -ten gevolge van de pendel, en de heffing van de personenbelasting in de woonplaats van de werknemer- weinig belastbare basis creëert voor Brussel zelf. 

Volgens de meest recente parlementaire vraag ter zake zou de regionale verdeling van de opbrengst van de vennootschapsbelasting op basis van de maatschappelijke zetel Brussel geen windeieren leggen. Zelfs indien de vennootschapsbelasting wordt verdeeld volgens het aandeel van het Gewest in toegevoegde waarde (BRP) of de private tewerkstelling bij de ondernemingen (inclusief zelfstandigen) dan nog haalt Brussel hieruit winst in vergelijking met haar aandeel in de personenbelasting. Onderstaande tabel maakt dit alles duidelijk.

Tabel 25: Effect van de overdracht van de vennootschapsbelasting naar de Gewesten , met en zonder compensatie in de personenbelasting.

	
	Vla
	Wal
	Bru
	Rijk

	Netto overdracht van 100 frank vennootschapsbelasting op basis van
	
	
	
	

	Aangiftes
	49,2
	14,9
	35,9
	100

	BRP (1)
	60,0
	25,8
	14,2
	100

	Private werkgelegenheid (2)
	59,1
	26,0
	15,0
	100

	personenbelasting
	62,0
	28,9
	9,1
	100

	Idem, na voorafname op personen-belasting
	
	
	
	

	Aangiftes
	-12,8
	-14,0
	+26,8
	0,0

	BRP (3)
	-2,1
	-3,1
	+5,1
	0,0

	Private werkgelegenheid (4)
	-3,0
	-2,9
	+5,9
	0,0

	personenbelasting
	-0,0
	-0,0
	+0,0
	0,0


(1) verfijningen zijn mogelijk, bvb. enkel privaat BRP

(2) verfijningen zijn mogelijk, bvb. enkel loontrekkende werkgelegenheid

(3) verfijningen zijn mogelijk, bvb. enkel privaat BRP

(4) verfijningen zijn mogelijk, bvb. enkel loontrekkende werkgelegenheid

LEGENDE:

· Brussel is bij elk criterium goed af.

· Brussel is veruit best af met het criterium maatschappelijke zetel.

· verliezer is altijd Wallonië dat ongeveer evenveel inlevert als Vlaanderen in franken, maar dus beduidend meer in procenten.

Een verhoging van de middelen voor de Gewesten door een overheveling van een deel van de opbrengst van de vennootschapsbelasting, zonder aan de toewijzing van de personenbelasting en aan het solidariteitsmechanisme vervat in de BFW te tornen, zou Brussel goed uitkomen. Veruit meest baat haalt Brussel natuurlijk uit het criterium ‘maatschappelijke zetel’. Dit criterium is verdedigbaar, want Vlaanderen en Wallonië vragen en krijgen  toch ook de toewijzing van de personenbelasting  op basis van de woonplaats van de belastingplichtige. Waarom dan ook niet dit criterium toepassen voor de vennootschapsbelasting ?

Wat indien de toewijzing van vennootschapsbelasting niet gepaard gaat met een toename van de middelen voor de Gewesten? Bij een substitutie van een deel van de personenbelasting door een deel van de vennootschapsbelasting dient de vraag gesteld: wat met het solidariteitsmechanisme?

Met andere woorden: houdt men de substitutie binnen of buiten het mechanisme van de BFW?

Indien de overdracht van de vennootschapsbelasting buiten de BFW wordt gehouden, maar dus enkel aanleiding geeft tot een gelijkaardige vermindering van de personenbelasting dan wint Brussel voor elke 100 frank overdracht 26,8 frank indien het 

criterium maatschappelijke zetel wordt gehanteerd. Verliezer is Vlaanderen en Wallonië met respectievelijk: 12,8 en 14,0 frank. Het solidariteitsmechanisme van de BFW, dat enkel gesteund is op verschillen in de opbrengst van de personenbelasting, wordt door deze operatie niet beïnvloed.

Opmerkelijk is dat vooral Wallonië inkomsten derft, ongeacht het gebruikte criterium. Dit duidt erop dat in Wallonië de opbrengst van de personenbelasting buiten proporties staat tot zijn bijdrage in de welvaartcreatie en/of de werkgelegenheid. De ruime netto-transfer vanuit Vlaanderen via de sociale zekerheid is hieraan zeker niet vreemd.

Het is evenwel denkbaar om binnen de mechanismen van de BFW naast de personenbelasting ook de vennootschapsbelasting in rekening te brengen bij het bepalen van de fiscale draagkracht. Dit blijft niet zonder gevolgen. Door de opname van de vennootschapsbelasting  stijgt de fiscale capaciteit van het Brussels Gewest. Hierdoor moet het wel eerst zijn solidariteitstussenkomst verliezen, alvorens te kunnen genieten van de hogere opbrengst van de vennootschapsbelasting. Indien het toegekende bedrag aan vennootschapsbelasting relatief klein wordt gehouden is de kans groot dat Brussel niks wint.

Ook voor de andere Gewesten en de federale overheid vallen een aantal opmerkelijke krachtlijnen af te leiden. Dit blijkt uit onderstaande tabel. De tabel geeft de effecten van een bijna integrale overheveling van de opbrengst van de vennootschapsbelasting naar de Gewesten, bij toepassing van de huidige mechanismen vervat in de BFW.

· Positie van Vlaanderen: verlies aan middelen (-9,7 miljard frank), want de opbrengst van de vennootschapsbelasting  ligt lager dan de opbrengst van de personenbelasting. Daardoor daalt de relatieve opbrengst van de in ogenschouw genomen belasting in Vlaanderen en daalt dus ook het  toegewezen deel ervan. 

· Positie van Wallonië: toename van de middelen (per saldo met 6,9 miljard frank), want de ‘armoedeval’ in het solidariteitsmechanisme van de BFW compenseert meer dan volledig het verlies aan fiscale capaciteit, ten gevolge van de vervanging van de al lage opbrengst van de personenbelasting door een nog lagere opbrengst van de vennootschapsbelasting.

· Positie van Brussel: per saldo positief (+18,0 miljard frank), nadat eerst de federale solidariteitstussenkomst volledig is afgebouwd stijgen de middelen van het Gewest.

· Positie van de federale overheid: negatief (-15,1 miljard frank) want de solidariteitstussenkomst ten voordele van Wallonië neemt fors toe. Tenzij de federale overheid van die gelegenheid zou profiteren om een aantal dotaties ten gunste van Brussel te verminderen.

Tabel 26: Effecten van een toewijzing van de vennootschapsbelasting aan de Gewesten binnen de bestaande Bijzondere Financieringswet

	
	Vla
	Wal
	Bru
	Rijk

	Sim 01: huidige BFW
	
	
	
	

	Middelen BFW
	235,0
	132,8
	36,0
	403,9

	  - solidariteit
	0,0
	23,2
	2,4
	25,6

	  - ‘juste retour’
	235,0
	109,6
	33,6
	378,3

	Sim 01bis: Pb vervangen door Vb+Pb
	
	
	
	

	Middelen BFW
	225,3
	139,7
	54,0
	419,0

	  - solidariteit
	0,0
	40,7
	0,0
	40,7

	  - ‘juste retour’
	225,3
	99,0
	54,0
	379,7

	Verschil
	
	
	
	

	Middelen BFW
	-9,7
	+6,9
	+18,0
	+15,1

	  - solidariteit
	0,0
	+17,5
	-2,4
	+15,1

	  -‘juste retour’
	-9,7
	-10,6
	+20,4
	0,0


5.3 Drie scenario’s van St Louis

In opdracht van Rufin Grijp, voormalig minister van Wetenschapsbeleid bij het BHG, werd zowel door het ‘Brussels Centrum voor Regionale Studies van de faculteit ‘St Louis’, onder leiding van Jean Paul Lambert van de vermelde faculteit en Henry Tulcken van de ‘UCL’ als door de ‘ULB’, onderzoek verricht naar alternatieve financiering van Brussel. De onderzoeksrapporten werden afgeleverd begin 1999.

Er worden drie belangrijke scenario’s in de St Louis-studie voorgesteld, namelijk:

· Brussel als kleine stadstaat: bevolking à rato van 135%

· Het belasten op plaats van tewerkstelling in plaats van woonplaats

· Het belasten van de eurocraten.

5.3.1 Brussel als kleine stadstaat: bevolking a rato 135%

Voorstel 

Het onderzoeksteam van ‘St Louis’ stelt voor om binnen de huidige BFW bij de berekening van de solidariteitstussenkomst aan de bevolking van het BHG een grotere weging toe te kennen. Bij gegeven fiscale opbrengst daalt doordoor de fiscale capaciteit van dit Gewest en stijgt dus de solidariteitstussenkomst ten gunste van het BHG. Want de solidariteitstussenkomst in de BFW wordt bepaald door een forfaitaire subsidie (468 frank in 1989, geïndexeerd) per inwoner toe te kennen per procentpunt verschil in fiscale capaciteit. 

De onderzoeksgroep vond inspiratie bij het Duitse federale systeem van ‘Finanzausgleich’ waarbij de kleinere deelstaten: Berlijn (3.469.400 inwoners), Hamburg (1.709.400 inwoners) en Bremen (678.900 inwoners), wegens ‘het gebrek aan een (fiscaal interessant) hinterland’, een bijzondere behandeling krijgen bij de toebedeling van middelen naar de deelstaten.

Ook in Duitsland worden in verschillende stappen en met verscheidene technieken de verschillen in fiscale capaciteit gemilderd. Om tegemoet te komen aan de bijzondere behoeften van de drie vermelde stadstaten wordt bij de berekening van de fiscale capaciteit de bevolking van deze staten opgetrokken tot 135% van het reëel aantal.

Daardoor ontvangen ze volgens de vermelde studie van St. Louis een ‘extra tegemoetkoming’ die kan geraamd worden op:

· 3,79 miljard DEM voor Berlijn of 1093 DEM per inwoner

· 1,64 miljard DEM voor Hamburg of 960 DEM per inwoner

· 0,58 miljard DEM voor Bremen of 861 DEM per inwoner

Dit komt neer op 6,0 miljard DEM voor de drie betrokken deelstaten of gemiddeld 1.027 DEM per inwoner. Toegepast op Brussel zou een tegemoetkoming van bijvoorbeeld 1027 DEM of 21.189 frank per inwoner neerkomen op een extra tegemoetkoming van 20,2 miljard frank.

Analyse

Het voorstel om in het Belgisch systeem van middelenvoorziening de bevolking van het BHG te herwaarderen tot 135% van het reëel cijfer, blijft niet zonder gevolgen voor Wallonië. Vandaar het voorstel van H. Tulckens om de ‘gecorrigeerde solidariteits-tussenkomst’ enkel toe te kennen aan Brussel en Wallonië buiten het plaatje te houden. 

Volgens de berekeningen van ‘St Louis’ geeft het optrekken van de Brusselse bevolking tot 135% voor Brussel een extra inkomst van 17,76 miljard frank. Dit gaat ten koste van het Waals Gewest (5,76 miljard frank), dat zijn fiscale capaciteit ziet toenemen, waardoor de solidariteitstussenkomst afneemt. 

Op basis van de eigen simulaties, die beter aansluiten bij de huidige parameters van de BFW, komen we tot gelijkaardige resultaten. De middelen voor het BHG nemen toe met 18,5 miljard frank, deze van Wallonië nemen af met 5,9 miljard frank. De federale overheid betaalt de meeruitgaven ten bedrage van 12,6 miljard frank.

Tabel 27: Effecten van een verhoging van de Brusselse bevolking tot 135% op het aan de Gewesten toegewezen deel van de personenbelasting, situatie 2000, in miljard frank

	
	St Louis (1999)
	Eigen (2000)

	
	Vla
	Wal
	Bru
	Rijk
	Vla
	Wal
	Bru
	Rijk

	Referentiescenario
	
	
	
	
	
	
	
	

	Middelen
	231,9
	132,2
	34,4
	398,5
	235,0
	132,8
	36,0
	403,9

	  - solidariteit
	0,0
	24,1
	0,0
	24,1
	0,0
	23,2
	2,4
	25,6

	  - juste retour
	231,9
	108,1
	34,4
	374,4
	235,0
	109,6
	33,6
	378,3

	Sim: bevolking 135%
	
	
	
	
	
	
	
	

	Middelen
	231,9
	126,5
	52,1
	410,5
	235,0
	126,9
	54,5
	416,5

	  - solidariteit
	0,0
	18,3
	17,8
	36,1
	0,0
	17,3
	20,9
	38,2

	  - juste retour
	231,9
	108,1
	34,4
	374,4
	235,0
	109,6
	33,6
	378,3

	Verschil
	
	
	
	
	
	
	
	

	Middelen
	0,0
	-5,8
	+17,8
	+12,0
	0,0
	-5,9
	+18,5
	+12,6

	  - solidariteit
	0,0
	-5,8
	+17,8
	+12,0
	0,0
	-5,9
	+18,5
	+12,6

	  - juste retour
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0


5.3.2 Brussel als werk-stadstaat: belasten volgens plaats van tewerkstelling

Voorstel

Als alternatief op de 135% bevolkingsregel wordt soms voorgesteld de plaats van de tewerkstelling en niet langer de woonplaats van de belastingplichtige als lokalisatiecriterium te gebruiken voor de toewijzing in de BFW van de personenbelasting  aan de Gewesten. Soms wordt dit voorstel afgezwakt tot een 50/50-verhouding, omdat ook de woonplaatsgemeente diensten aanbiedt aan de ‘inwoner-pendelaar’.

In wat volgt bestuderen we het ‘St Louis 100%-scenario’. Volgens deze studie bedraagt de personenbelasting die rust op de pendelaars tewerkgesteld in Brussel: 64,8 miljard frank. Daarvan moet afgetrokken worden de personenbelasting op de Brusselaars die buiten Brussel werken: 15,3 miljard frank. De netto winst aan personenbelasting bedraagt dan 49,5 miljard frank. Daarvan is 68,7% toe te schrijven aan Vlaanderen en 31,3% aan Wallonië. Volgens het model van ‘St Louis’ zou het aandeel van Brussel in de personenbelasting toenemen van 9,47% tot 15,74%.

Analyse

Onze berekeningen komen uit op een lager bedrag. Het aandeel in de personenbelasting  van Brussel neemt daarmee toe van 935% (basissimulatie) tot 1486%’. Dit is minder dan wordt vooropgesteld door  ‘St Louis'. 

In wat volgt nemen we de uitkomst van onze analyse als vertrekbasis.

De toewijzing van de personenbelasting van de pendelaars aan het BHG vertaalt zich in 

een grondige verschuiving van de middelen tussen de Gewesten onderling (horizontale perequatie), maar ook tussen de federale overheid en de Gewesten (verticale perequatie). Dit volgt duidelijk uit onderstaande tabellen.

De conclusies zijn als volgt samen te vatten:

· Brussel wint 19,8 miljard frank De winst door het belasten van de pendelaars weegt ruim op tegenover het verlies aan solidariteitstussenkomst, namelijk –2,4 miljard frank.

· Ook Wallonië wint: het verlies aan fiscale opbrengst (-6,9 miljard frank) wordt ruim gecompenseerd door de toename van de solidariteit (+11,4 miljard frank). Ook hier wordt de ‘armoedeval’ in de BFW treffend geïllustreerd. Hoe minder eigen fiscale inkomsten het genereert hoe meer middelen het krijgt (+4,5 miljard frank).

· Verliezers zijn Vlaanderen en de federale schatkist. Vlaanderen (-15,2 miljard frank) omdat de fiscale capaciteit. België (9,0 miljard frank) omdat de solidariteitstussenkomst vooral ten voordele van het Waals Gewest (+11,4 miljard frank) fors toeneemt en niet volledig wordt gecompenseerd door een mindere solidariteitstussenkomst voor Brussel (-2,4 miljard frank).

Tabel 28: Effecten van het belasten van pendelaars in Brussel op de plaats van tewerkstelling, situatie 2000, in miljard frank

	
	St Louis
	Eigen berekening

	
	Vla
	Wal
	Bru
	Rijk
	Vla
	Wal
	Bru
	Rijk

	Referentiescenario
	
	
	
	
	
	
	
	

	Middelen
	236,7
	135,1
	35,6
	407,3
	235,0
	132,8
	36,0
	403,9

	  - solidariteit
	0,0
	23,1
	0,0
	23,1
	0,0
	23,2
	2,4
	25,6

	  - juste retour
	236,7
	112,0
	35,6
	384,3
	235,0
	109,6
	33,6
	378,3

	Sim: belasten pendelaars
	
	
	
	
	
	
	
	

	Middelen
	224,9
	140,7
	60,0
	425,6
	219,8
	137,3
	55,8
	413,0

	  - solidariteit
	4,2
	37,2
	0,0
	41,4
	0,0
	34,6
	0,0
	34,6

	  - juste retour
	220,7
	103,5
	60,0
	384,2
	219,8
	102,7
	55,8
	378,3

	Verschil
	
	
	
	
	
	
	
	

	Middelen
	-11,8
	+5,6
	+24,4
	+18,3
	-15,2
	+4,5
	+19,8
	+9,1

	  - solidariteit
	+4,2
	+14,2
	+0,0
	+18,3
	+0,0
	+11,4
	-2,4
	+9,0

	  - juste retour
	-16,0
	-9,5
	+24,4
	-0,1
	-15,2
	-6,9
	+22,2
	+0,0


5.3.3 Brussel als Euro-staat: belasten van de eurocraten

Voorstel

Het verlies aan inkomsten van belastingvrijstelling van de Eurocraten voor Brussel is dubbel: de onvolledige compensatie (dode hand) voor het verlies aan onroerende voorheffing (vrijstelling overheidsgebouwen van onroerende voorheffing) en het niet belasten in de Belgische personenbelasting van internationale ambtenaren.

· De dode hand-verlies aan opbrengst van opcentiemen op de onroerende voorheffing voor gemeenten, wegens vrijstelling van overheidsgebouwen bedraagt 335,565 miljoen frank voor Brussel, 75,322 en 61,1813 miljoen frank voor Vlaanderen en Wallonië.

· Het niet belasten in de Belgische personenbelasting van internationale ambtenaren impliceert volgens de analyse van St Louis een verlies van 7,3 miljard frank tot 8,9 miljard frank voor Brussel. Bij een toewijzing pro rata de huidige toewijzing van de personenbelasting aan de Gewesten (ongeveer 38%) zou dit een meerinkomst voor Brussel van 2,8 à 3,4 miljard frank betekenen.

Op basis van de registratie van de eurocraten in de andere Gewesten krijgt men een totaal bedrag van 14,14 miljard frank, als volgt over de Gewesten verdeeld:

· Vlaanderen: +3,8 miljard frank

· Wallonië: + 1,4 miljard frank

· Brussel : +8,9 miljard frank

Twee hypothesen kunnen nu verder worden onderzocht:

1. bij gelijke middelenbedeling: enkel het effect op de middelenbedeling naar Gewesten ten gevolge van een andere  verdeling van de personenbelasting ( aandeel Brussel stijgt ten koste van het  aandeel van Vlaanderen en Wallonië ) wordt in ogenschouw genomen;

2. bij een toename middelen: in de BFW wordt het basisbedrag verhoogd om rekening te houden met een gedeeltelijke overdracht van nieuwe middelen, ten belope van ongeveer 38% van 14,14 miljard frank.(=5,4 miljard frank)

Analyse

De simulaties op basis van het model leveren een nogal duidelijk beeld op van beide alternatieven.

· De gewone inclusie (scen01) van de eurocraten in de personenbelasting brengt Brussel weinig baat. De winst blijft beperkt tot +0,5 miljard frank: wat Brussel wint aan personenbelasting (+2,9 miljard frank) verliest het aan solidariteitstussenkomst (-2,4 miljard frank). Wallonië ziet zijn middelen toenemen met +0,7 miljard frank: want het verliest aan personenbelasting (-1,0 miljard frank) wordt meer dan gecompenseerd door de toename solidariteitstussenkomst (+1,7 miljard frank). Vlaanderen is enige verliezer: de daling van de fiscale capaciteit vertaalt zich volledig in minder middelen: -1,8 miljard frank. Ook de federale overheid wint. Haar totale solidariteitstussenkomst neemt af  met 0,7 miljard frank.

· Indien ook de middelen naar de Gewesten toenemen (met 5,4 miljard frank), is iedereen een beetje winnaar. Maar per inwoner wint Brussel het meest. Tegenover het referentiescenario wint Brussel 1,1 miljard frank: de winst in de hogere opbrengst van de personenbelasting (+3,5 miljard frank) wordt gedeeltelijk opgeslorpt door het verdwijnen van de solidariteitstussenkomst (-2,4 miljard frank) 

Vlaanderen wint een beetje (1,5 miljard frank). Wallonië (+2,2 miljard frank) wint fors. De federale verheid wint 0,7 miljard frank via minder solidariteitstussenkomst maar verliest 5,4 miljard frank door het verhogen van de basisdotatie voor de financiering van Gewesten en Gemeenschappen.

Tabel 29: Effecten van het belasten van de eurocraten, situatie 2000, in miljard frank scen1: bij gelijke basisbedragen- scen2: met hogere basisbedragen

	
	Vla
	Wal
	Bru
	Rijk

	Referentiescenario
	
	
	
	

	Middelen BFW
	235,0
	132,8
	36,0
	403,9

	  - solidariteit
	0,0
	23,2
	2,4
	25,6

	  - ‘juste retour’
	235,0
	109,6
	33,6
	378,3

	Scenario1 
	
	
	
	

	Middelen BFW
	233,2
	133,5
	36,5
	403,2

	  - solidariteit
	0,0
	24,9
	0,0
	24,9

	  - ‘juste retour’
	233,2
	108,6
	36,5
	378,3

	Scenario2
	
	
	
	

	Middelen BFW
	236,5
	135,0
	37,1
	408,6

	  - solidariteit
	0,0
	24,8
	0,0
	24,8

	  -‘juste retour’
	236,5
	110,2
	37,1
	384,8


5.4 Besluit bij de alternatieve scenario’s

De grote voorstellen voor alternatieve financiering van het BHG, gaande van (1) de vervanging van een deel van de personenbelasting door de vennootschapsbelasting, over (2) de toerekening van de Brusselse bevolking a rato van 135% tot (3) de toewijzing van de personenbelasting op basis van de plaats van tewerkstelling en niet langer op basis van de woonplaats, leveren Brussel telkens meer dan 18,0 miljard frank op.

Grote verliezer is de federale overheid met een meeruitgave gaande van 9 (scenario 3) tot 15 miljard frank (scenario 1). Vlaanderen verliest bij de fiscale scenario’s (1 en 3), terwijl Wallonië enkel verliest bij het consequent doorvoeren van het bevolkingsscenario (scenario 2). Dit alles blijkt tevens uit bijgevoegd diagram.

Grafiek 6: Winst en verlies bij enkele alternatieve financieringsvoorstellen (in miljard BEF)


6 BESLUITEN ALGEMEEN:
de 20 wijsheden voor financieel Brussel 

Globaal

1 In Brussel zijn Gewest en gemeenten innig verweven, ook inzake overheidsfinanciën. In het geheel van de Brusselse financiën zijn de gemeenten even belangrijk als het Gewest, zeker indien we rekening houden met de uitgaven voor de agglomeratie, die thuishoren bij de gemeenten maar geboekt worden bij het BHG.

2 De Brusselse overheden zijn relatief rijk: ze beschikken (geconsolideerd) over 25 miljard meer middelen (fiscaal en federale compensaties voor de hoofdstedelijke functie) dan de gemeenten en Gewesten in de rest van België. Zowel de gemeenten (+7,8 miljard frank, of +48,5%) als het BHG (+16,9
 miljard frank, of +41,1%) zijn goed af.

3 Niet de modale actieve Brusselaar betaalt momenteel het gela(g)ch, maar wel de federale overheid (6,0 miljard frank specifieke compensaties voor de hoofdstedelijke functie van Brussel), de eigenaars huurders en promotoren van vastgoed (16 miljard frank aan meeropbrengst, waaronder de meeropbrengst inzake OV en de 2,5 miljard frank als taks op m² van het BHG) en tenslotte de erflaters (2,7 miljard frank aan successierechten).

4 Ook de toekomstige financiering van de Brusselse overheden blijkt verzekerd. 

a) De vastgoedmarkt is dynamisch en blijft zorgen voor toenemende inkomsten. 

b) De bijzondere eigenschappen van het federaal solidariteitsmechanisme zorgen ook in de toekomst voor voldoende middelen. Zelfs als - bij gegeven bevolking - de fiscale capaciteit inzake personenbelasting taant. Want, voor het BHG geldt de (klooster)regel: hoe armer de bevolking hoe rijker haar overheid. En voor de gemeenten zijn de opcentiemen op de personenbelasting van ondergeschikt belang.

c) Brussel heeft dus recht op een aantal federale tegemoetkomingen voor zijn hoofdstedelijke functie. Ze bedragen momenteel (1999) 6,04 miljard frank en worden jaarlijks geïndexeerd. Het regeerakkoord voorziet trouwens in een toename van de federale tegemoetkomingen (in het kader van de samenwerkingsakkoorden) met 2 miljard frank per jaar tegen het einde van de legislatuur.

De conclusie is duidelijk. Als Brussel erin slaagt aantrekkelijk te blijven als hoofdplaats voor Vlaanderen en voor de internationale wereld, het zijn bevolking op peil weet te houden en voldoende weerstand kan bieden aan de geldzucht van het Franstalig onderwijs, zit het financieel op rozen.

Brussel 19 gemeenten

5 De Brusselse gemeenten leven op ruime voet. Per inwoner geven de Brusselse gemeenten meer dan 50%, of 20.500 frank per inwoner meer uit dan de gemiddelde gemeente in Vlaanderen en Wallonië. Dit wordt zelfs 64% en 25.000 frank per inwoner indien men rekening houdt met de agglomeratieuitgaven, opgenomen in de begroting van het BHG. Zelfs rekening houdende met de stedelijke karakteristiek geeft Brussel nog 10.000 frank (of 14.500 frank inclusief agglomeratie) per inwoner meer uit dan een gelijkaardige stedelijke constellatie in de rest van België.

6 Ondanks hoge inkomsten zijn de Brusselse gemeentelijke financiën niet gezond: elf van de 19 gemeenten tekenen voor een tekort op de begroting eigen dienstjaar. En vier gemeenten voldoen niet aan hun wettelijke verplichting om hun globale begroting in evenwicht in te dienen, tegenover amper drie in Vlaanderen en één in Wallonië.

7 De gemeenten in Brussel besteden veel aan gemeenschapsmateries (onderwijs en sociale sector en gezondheid: 42% van de uitgaven tegenover 30% in België als geheel), maar ook aan veiligheid en administratie (38% versus 30%). De gewestmateries zijn ondervertegenwoordigd: amper 8% van de uitgaven tegenover 24% in het Rijk. Met andere woorden, via hun uitgavenbeleid ondersteunen de Brusselse gemeenten de Franse Gemeenschap, maar belasten ze de gewestbegrotingen (infrastructuur, huisvuil…). Het Gewest klopt op zijn beurt aan bij de federale regering om in het kader van de internationale en hoofdstedelijke functie van Brussel subsidies te eisen voor infrastructuur.

8 Alhoewel Brussel voor elke gemeentelijke ontvangstencategorie per inwoner over meer middelen beschikt dan de rest van België, haalt Brussel (relatief) veel inkomsten uit toelagen, en dan vooral de subsidies inzake onderwijs (19.4%van de inkomsten in Brussel tegenover 17% in Wallonië en amper 10% in Vlaanderen) en iets minder uit fondsen (18% voor Brussel en 21% voor België).

9 De fiscale meerinkomst van de Brusselse tegenover de Vlaamse en de Waalse gemeenten bedraagt 7,8 miljard frank. Opvallend is de vastgoedbelasting met een meeropbrengst van 8,7 miljard frank (7,46 miljard frank via opcentiemen op de OV en 1,28 miljard via gemeentelijke patrimoniumbelastingen), terwijl de Brusselse gemeenten geen heffing kennen op het ophalen van huisvuil (-1,03 als minontvangst tegenover Vlaanderen en Wallonië ). Telt men bij de fiscale meerinkomst van 7,8 de 3,1 miljard frank als dotatie voor Brussel stad wat het totaal op bijna op 11,0 miljard frank rond brengt, dan bedraagt het aandeel (10,97 op 24,68 miljard frank) van de Brusselse gemeenten in het totaal ‘Brussels Hoofdstedelijk Dividend’ net niet de helft.

Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest

10 Niet alleen de gemeenten maar ook het Brussel Hoofdstedelijk Gewest, is begrotingsmatig rijk. Het beschikt (niet geconsolideerd) over beduidend meer middelen (+15.364 frank of +35% met en +10.8 frank of +25% per inwoner zonder de agglomeratiebegroting) dan de twee andere Gewesten. Ook hier geldt de vaststelling dat de modale Brusselaar daarvan weinig last ondervindt. 

11 De onroerende fiscaliteit bezorgt het Brussels Gewest een meeropbrengst (tegenover  Vlaanderen en Wallonië) van 7,3 miljard frank, de federale overheid compenseert voor de hoofdstedelijke functie met een tegemoetkoming van 2,9 miljard frank (exclusief dotatie Brussel stad) en ook de erflaters zijn solidair met een meerinkomst aan successierechten ten beloop van 3,7 miljard frank. Na correctie voor een aantal kleinere belastingsverschillen (-0,2 miljard frank) levert dit een hoofdstedelijk dividend op van 13,7 miljard frank. Bedrag dat op 16,85 miljard frank wordt gebracht indien ook de dotatie aan Brussel Stad erbij wordt genomen.

12 Na een moeizame start blijft de gewestbegroting binnen de normen van de Hoge Raad van Financiën. Maar de schuld, meer dan 150% van de middelen, blijft ondanks de reeds geleverde inspanningen, verontrustend hoog.

13 De begroting van het BHG is verworden tot een grote herverdelingsmachine: 61% van de gecorrigeerde primaire uitgaven (63,0 miljard frank) zijn ‘gebonden’ uitgaven (38,5 miljard frank), zoals de  financiering van de lokale overheden (gemeenten en agglomeratie: 17,8 miljard frank), het openbaar vervoer (MIVB inclusief metrowerken: 14,9 miljard frank) en de financiering van de Gemeenschappen (St. Kwintenakkoorden, ex-provincie Brabant: 5,8 miljard frank).

14 Niet alleen vandaag maar ook morgen is de financiering van het BHG verzekerd.  De voornaamste inkomstenbron, naast de personenbelasting, is de onroerende fiscaliteit in Brussel. De evolutie van de vastgoedmarkt zorgt voor een onbekommerde financiering van de Brusselse overheden. En de Brusselse overheden zijn heel creatief als het gaat om dit comparatief voordeel van Brussel maximaal (cfr. taks op m²) te benutten. Uitdaging is Brussel verder aanvaardbaar houden als hoofdstad van Vlaanderen en Europa.

15 De personenbelasting blijft een belangrijke inkomstenbron. De in het verleden vastgestelde daling in de fiscale capaciteit heeft geen effect op de inkomsten van het BHG, wel integendeel. De eigenaardige (“perverse” volgens prof. H. Tulkens van de UCL) werking van het solidariteitsmechanisme (de geïndexeerde 468 frank per inwoner per procentpunt tekort in fiscale capaciteit) brengt soelaas. Voorwaarde is wel dat de fiscale draagkracht van het betrokken Gewest onder het federaal gemiddelde ligt. Voorwaarde waaraan thans niet alleen Wallonië maar ook Brussel voldoet.

Alternatieve financiering

16 De behoeften aan alternatieve financiering van het BHG worden door St. Louis, in opdracht van de Brusselse regering op 18 miljard frank geraamd. Meerkost die na eliminatie van de onnauwkeurigheden, wellicht te verklaren door de gedrevenheid van de onderzoeksploeg, kan worden teruggebracht tot een meer realistische 4,6 miljard frank. Meeruitgave die moet worden geplaatst tegenover het royaal ‘Brussels Hoofdstedelijk Dividend’ van 24,7 miljard frank.

17 Een overheveling van de volledige opbrengst van de gewestbelastingen (verkeersbelasting en de registratierechten), gefinancierd door een voorafname op de personenbelasting, brengt Brussel 2,8 miljard frank extra op, maar gaat bijna volledig ten koste van Wallonië (-2,7 miljard). Voor Vlaanderen (-0,1 miljard) en de federale overheid (0,0 miljard) is dit een budgettair neutrale operatie.

18 Het voorstel van St. Louis om binnen de huidige BFW de bevolking van het BHG te laten meetellen voor 135% brengt Brussel 18,5 miljard frank bij. Maar dit gaat ten koste van Wallonië (-5,9 miljard) en de nationale schatkist (12,6 miljard).

19 Het belasten van de pendelaars op de plaats van tewerkstelling en niet langer in de woonplaats brengt Brussel 19,8 miljard frank op bij. Wallonië verliest belastingopbrengsten, maar wint aan solidariteit met een positief eindresultaat tot gevolg (+4,5 miljard frank). Verliezer hier is Vlaanderen en de federale overheid. Maar een verandering van de fundamentele spelregels inzake het lokalisatieprincipe lijkt onwaarschijnlijk.

20 Blijft dan de (geleidelijke) vervanging van een deel van de personenbelasting (voor 250 miljard frank) binnen de BFW door de vennootschapsbelasting. Groot winnaar is ook hier het BHG (+18 miljard frank). De andere winnaar is Wallonië dat voor zijn verminderend (toegewezen) deel in de belastingopbrengst (-11 miljard) ruim wordt gecompenseerd door de federale solidariteitstussenkomst (saldo +7 miljard). Verliezer hier is Vlaanderen (met -10 miljard frank) en, ten gevolge van de toename van de solidariteit met Wallonië, de federale overheid (met -15 miljard).

DEEL 5. Een nieuw statuut voor Brussel: voorstellen

7 DE KNELPUNTEN

Demografisch: Het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest is het dichtst bevolkte Gewest van België, maar kampt met een stabilisatie van zijn bevolking en een toename van het aantal ouderen en allochtonen. Bovendien is het aandeel van de Vlamingen in de Brusselse populatie problematisch klein.

Sociaal-economisch: Het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest behoort tot de Europese top inzake welvaartscreatie per capita en is een belangrijke plaats van tewerkstelling voor Vlamingen. Brussel is als internationaal knooppunt belangrijk voor het aantrekken van buitenlandse investeringen. Maar Brussel verliest groeipotentie, onder meer omwille van ruimtelijke en verkeersproblemen. De Brusselse bevolking verarmt, de economische groei blijft achter op ‘s lands gemiddelde en de werkgelegenheid loopt terug.

Institutioneel: Het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest is institutioneel een bijzonder complex geheel. Dit heeft vooreerst te maken met de vele functies die Brussel toebedeeld kreeg. Naast Gewest is het federale en internationale hoofdstad en de ontmoetingsplaats voor de twee grote Gemeenschappen in dit land. Ook het verder naast elkaar bestaan van 19 gemeenten op zijn grondgebied draagt tot de complexiteit bij. Tenslotte maken ook de garanties voor een evenwichtige machtsdeelname van de Vlaamse minderheid aan de Brusselse instellingen het institutioneel kluwen er niet eenvoudiger op. Toch slagen die garanties er in de praktijk niet in te verhinderen dat de Vlaamse minderheid wordt geminoriseerd. Het Franstalige politieke overwicht wordt er enkel door getemperd. 

Financieel: De financiën van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest zijn op dit ogenblik gezond, maar de schuld blijft verontrustend hoog. De toestand van de financiën van de Brusselse gemeenten in hun geheel daarentegen baart zorgen. Nochtans zijn zowel Gewest als gemeenten relatief rijk. De overheden in Brussel beschikken over ruim 40 procent meer middelen per inwoner dan de overheden in de andere twee Gewesten. Brussels Gewest en gemeenten hebben met andere woorden niet te weinig middelen, ze besteden hun middelen te weinig efficiënt.

8 DE TROEF : GLOKALISATIE  

De belangrijkste troef van Brussel is zijn politieke en economische centrumfunctie, zowel op Belgische als internationaal vlak. Beide centrumfuncties kunnen niet los van mekaar kunnen gezien worden. Het politieke centrum heeft een economische aanzuigeffect. Als hoofdstad van het federale België is Brussel het politieke bindteken tussen beide grote Gemeenschappen in dit land; als economisch centrum is ze een economische hefboom voor Vlaanderen en Wallonië. Als hoofdstad van internationale en supranationale instellingen heeft Brussel ook een belangrijke aantrekkingskracht voor buitenlandse en internationale privé-investeerders.

In het kader van de globalisering kan het belang van die internationale politieke en economische centrumfunctie moeilijk onderschat worden. Er is wereldwijd een trend vast te stellen van concentratie van activiteiten in grootstedelijke centra. Deze trend wordt ‘glokalisatie’ genoemd. De Wereldbank voorspelt dat glokalisatie het komende decennium een van de meest markante trends in de wereldeconomie wordt.

Het belang van de grootstad in een mondiale economie heeft veel te maken met de aanwezigheid van internationale netwerken van besluitvorming op politiek, economisch en financieel vlak. Brussel beschikt hier als feitelijke hoofdstad van Europa over goede kaarten. Maar het huidige statuut van het Brussels Gewest maakt het onmogelijk om die kaarten ten volle uit te spelen. 

Een statuut dat Brussel in staat stelt beter op de glokalisatie in te spelen, zou niet alleen Brussel zelf ten goede komen. Omwille van de economische centrumfunctie van Brussel hebben ook Vlaanderen en Wallonië hierbij te winnen. De glokalisatie doet een Vlaams-Waals-Brusselse belangengemeenschap ontstaan die tot een winsituatie voor de drie Gewesten kan leiden.

9 DE OORZAKEN EN AANZETTEN TOT OPLOSSING

De knelpunten waar het Brussels Gewest mee te kampen heeft, hebben grosso modo drie oorzaken: het verschil tussen de institutionele en economische realiteit, het verschil tussen de institutionele theorie en de praktijk en, daaruit volgend, de institutionele ‘onaangepastheid’ van de Brusselse gewestelijke constructie.

A. De institutionele versus de economische realiteit

Een groot deel van de problemen waar Brussel mee te kampen heeft vloeit voort uit de territoriale beperking van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest tot de 19 gemeenten. Deze ‘institutionele’ realiteit staat in scherp contrast met de sociaal-economische realiteit volgens dewelke Brussel de kernstad is van een grote metropool. Die metropool omvat zowat heel Vlaams- en Waals-Brabant en is, wat Vlaanderen betreft, eigenlijk een onderdeel van de Vlaamse Ruit. In de theorie van het economisch federalisme komt de Brusselse situatie neer op een probleem van externe effecten, die niet worden geïnternaliseerd en zo aanleiding geven tot welvaartsverlies. 

Om institutionele en economische realiteit beter op mekaar te laten aansluiten en het welvaartsverlies te beperken, zijn er drie mogelijkheden: de Brusselse politieke grenzen verruimen, het Brussels bestuur op een hoger niveau dan het gewestelijke tillen (naar het federale of naar beide Gemeenschappen of zelfs naar Europa) of tot een structurele politieke samenwerking komen over de politieke gewestgrenzen heen.

De grenzen

De eerste mogelijkheid, een verruiming van de grenzen van Brussel, is theoretisch ongetwijfeld de meest eenvoudige, maar politiek is ze complete science fiction. Ze zorgt ook niet voor een win-winsituatie, want de Brusselse expansie gaat ten koste van Vlaanderen en Wallonië. Om de politieke en economische grenzen van Brussel met mekaar te doen overeenstemmen, zou trouwens de hele Vlaamse Ruit én Waals Brabant bij het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest moeten worden ingelijfd. Theoretisch even eenvoudig, en territoriaal minder vergaand, zou de mogelijkheid zijn om Brussel bij Vlaanderen in te lijven. Maar ook dit is politieke science fiction.

Federaal bestuur

De tweede mogelijkheid werd reeds in de jaren tachtig uitgetest. Brussel werd toen in de institutionele koelkast gestopt en verder door de federale overheid bestuurd, terwijl Vlaanderen en Wallonië een geweststatuut kregen. De ervaring van de jaren tachtig leert dat een federaal bestuur voor Brussel gekenmerkt wordt door een hoge mate van immobilisme. De communautair tegengestelde visies binnen de federale regering met betrekking tot Brussel  leidden meestal tot de beslissing niet te beslissen. Binnen de federale regering waren overigens enkel de Brusselaars, om evidente redenen, echt met het wel en wee van Brussel begaan. Voor de andere regeringsleden vormde Brussel binnen het geheel van de federale bevoegdheden maar een klein onderdeel.

Europees district

Een andere mogelijkheid om het bestuur over Brussel op een hoger niveau te tillen, bestaat erin van Brussel een Europees district te maken, naar het voorbeeld van wat Washington DC is voor de VS. In dit scenario zou de Europese Unie rechtstreeks bevoegd worden voor Brussel, met de mogelijkheid de bevoegdheid over de lokale aangelegenheden te delegeren naar een rechtstreeks verkozen Brusselse gemeenteraad. Deze optie wordt in sommige Vlaamse politieke middens verdedigd omdat ze het Brussels bestuur boven het communautair gehakketak verheft. Bovendien wordt door de Europese voogdij de Franstalige dominantie gebroken. Een ander voordeel is dat de status van Brussel als Europese hoofdstad wordt bevestigd. 

Brussel Europees district mag dan al in theorie zijn verleidelijke kanten hebben, in de praktijk lijkt de keuze voor een dergelijk scenario op een politieke vlucht in het ijle. Zo bestaat er geen enkele zekerheid omtrent de bereidheid van de EU om Brussel tot officiële hoofdstad te promoten, laat staan er daadwerkelijk in te investeren. Het scenario houdt ook een abdicatie in van de Belgische politieke klasse. Om van het Brusselse wespennest verlost te zijn, wordt er afstand van gedaan, zonder enige garantie dat Brussel hier beter van wordt. Bovendien, ook in het geval van een Europees Brussel blijft de sociaal-economische noodzaak bestaan om tussen Vlaanderen, Wallonië en Brussel samen te werken en moet er dus nog steeds een samenwerkingsmodel ontwikkeld worden. 

Co-communautair bestuur

Een andere optie is het co-communautair bestuur over Brussel, waarbij  niet de federale regering maar beide Gemeenschappen Brussel besturen. Tot in zijn uiterste consequentie doorgetrokken zou deze optie het opdoeken van het Brusselse Gewest impliceren en de vervanging van de gewestinstellingen door co-communautaire instellingen. Een variant van dit scenario bestaat erin de huidige gewestbevoegdheden over te hevelen naar co-communautaire instellingen maar de gewestinstellingen te laten bestaan en ze de gemeentelijke bevoegdheden toe te spelen. Tussenvormen zijn mogelijk, waarbij maar bepaalde gewestbevoegdheden co-communautair worden en andere gewestelijk blijven. Dergelijke scenario’s hebben het nadeel dat ze leiden tot een toename van het aantal bestuurslagen, behalve in hun uiterste vorm (afschaffing van de gemeenten of van het Gewest). In hun uiterste vorm zijn deze scenario’s evenwel politiek erg onrealistisch.

Interregionale samenwerking

Een laatste mogelijkheid is de ontwikkeling van een structurele politieke samenwerking tussen de drie Gewesten: Brussel, Vlaanderen en Wallonië. Dit kan gebeuren via het afsluiten van verplichte samenwerkingsakkoorden voor gewestoverschrijdende materies of via een nieuw op te richten instelling die bevoegd wordt voor die gewestoverschrijdende materies. Een nieuwe instelling heeft het nadeel dat het aantal bestuurslagen in Brussel nog verder toeneemt. Bij de techniek van de verplichte samenwerkingsakkoorden stelt zich dan weer het probleem hoe je het verplicht karakter ervan kan afdwingen van ‘autonome’ deelstaten. 

Toch is deze techniek ongetwijfeld de meest soepele en politiek meest realistische manier om te komen tot een structurele politieke samenwerking over de gewestgrenzen heen. De autonomie van de Gewesten wordt maximaal gevrijwaard, maar voor gewestoverschrijdende domeinen of domeinen waarvoor de Brusselse schaal te klein is om efficiënt te zijn, worden de Gewesten verplicht samen te werken, hun beleid op mekaar af te stemmen. 

B. De institutionele theorie versus de praktijk

De institutionele theorie wil dat de Vlamingen op een gelijkwaardige manier als de Franstaligen bij het beheer van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest betrokken worden. Die gelijkwaardigheid maakt niet alleen deel uit van een hele reeks evenwichten op institutioneel vlak. Ze is ook cruciaal voor de legitimatie van Brussel als hoofdstad van het federale België. Ondanks alle institutionele waarborgen die een Vlaamse minorisering moeten voorkomen, is in de praktijk het politiek overwicht van de Franstaligen onmiskenbaar. Alleen zo kan verklaard worden dat de vorige Brusselse regering, Picqué II, met instemming van de Vlaamse coalitiepartners, de legislatuur kon uitdoen zonder meerderheid in de Nederlandse taalgroep van het Brusselse Parlement. De Brusselse regering beslist ‘in theorie’ weliswaar in consensus. Maar in de praktijk moeten de Vlaamse ministers in de Brusselse regering vaak de duimen leggen. Het enige instrument van verzet waarover ze beschikken is immers het veroorzaken van een regeringscrisis en dat instrument heeft, naar hun eigen zeggen, veel weg van het schieten met een kanon op een mug. Op gemeentelijk vlak is de toestand voor de Vlamingen nog schrijnender. Overtredingen van de taalwetten zijn er schering en inslag. In tal van schepencolleges, gemeenteraden en OCMW’s zijn de Vlamingen niet of nauwelijks vertegenwoordigd.

Brussel heeft er alle belang bij zijn legitimatie als hoofdstad van het federale België te versterken. Zijn economische centrumfunctie hangt immers mee af van zijn politieke centrumfunctie. Dit betekent dat de gelijkwaardige deelname van de Vlamingen aan het bestuur niet alleen in theorie maar ook in de praktijk gerealiseerd moet worden, niet alleen op gewestelijk, maar ook op gemeentelijk vlak. Een ‘gegarandeerde’ vertegenwoordiging van de Vlamingen op gewestelijk én gemeentelijk vlak kan helpen dit te realiseren. Maar gezien de Vlaamse Brusselaars in een demografisch steeds zwakkere positie komen te staan, zullen ze nooit tegen het Franstalige overwicht kunnen optornen zonder de bredere ruggensteun van de hele Vlaamse Gemeenschap. Echt belangrijk is daarom dat de hele Vlaamse Gemeenschap op de een of andere manier institutioneel meer betrokken wordt bij het Brusselse beleid.

C. De onaangepaste constructie of het slecht zittende confectiepak

De Brusselse institutionele constructie loopt mank omdat Brussel in 1980 geen maatpak aangemeten kreeg, gemaakt op de specifieke maat van een stadsgewest. Brussel kreeg in 1980 een confectiepak aangemeten, een geweststatuut dat voor de drie Gewesten samen werd ontworpen en waarvoor de twee andere ‘grote’ Gewesten model stonden. Dat confectiepak werd voor Brussel weliswaar zo goed mogelijk aangepast aan de Brusselse realiteit, maar het bleef en blijft slecht zitten omdat het tegelijk te groot en te klein is. Te groot omdat het stadsgewest als Gewest à part entière, wel de volheid van gewestbevoegdheden heeft, ook deze waarvoor het niet de vereiste schaalgrootte bezit. Te klein omdat het stadsgewest niet eens een volwaardige stad is, want het mist het gros van de gemeentelijke bevoegdheden. Als op Brussel het subsidiariteitsbeginsel wordt toegepast, betekent dit dat een institutionele constructie sui generis moet worden ontworpen, die het Brussels stadsgewest meer stad en minder Gewest maakt. 

10 VOORSTELLEN : EEN MAATPAK VOOR BRUSSEL

Bij de uitwerking van de voorstellen heeft de werkgroep er uitdrukkelijk voor geopteerd rekening te houden met de politieke context. Wat hier volgt zijn dus geen ‘revolutionaire’ voorstellen die op papier mooi en coherent lijken maar in het politiek luchtledige werden geschreven. In plaats van revolutie beogen de voorstellen een evolutie teweeg te brengen in het institutionele denken en doen over Brussel. Die evolutie moet in Brussel een nieuwe politieke en sociaal-economische dynamiek teweeg brengen. Dit betekent dat de voorstellen mee op hun politieke haalbaarheid werden getoetst. Niet op de ‘onmiddellijke’ haalbaarheid, want dan raak je niet veel verder dan het status-quo. Wel op een haalbaarheid op termijn van enkele jaren. De belangrijkste hefboom hierbij is het creëren van een win-winsituatie. Als per saldo iedereen er beter van wordt -Brusselaars, Walen en Vlamingen- dan wordt bij iedereen de bereidheid gecreëerd de eigen taboes opnieuw te bekijken. Zo wordt op termijn haalbaar wat het vandaag nog niet is.

De werkgroep heeft ook getracht zich in zijn voorstellen te beperken tot de grote lijnen en zich niet te verliezen in details. Doel is de beschreven knelpunten weg te werken of minstens minder knellend te maken. De precieze modaliteiten kunnen verschillen en zijn de inzet van politieke onderhandelingen. Met andere woorden de voorstellen hebben tot doel de maten van het maatpak te doen kloppen. De rest is een kwestie van smaak en die discussie laat de werkgroep graag over aan de bewindslieden. 

Hoewel de voorstellen van de werkgroep ongetwijfeld een stroomlijning inhouden van de Brusselse instellingen, leiden ze niet tot een drastische vereenvoudiging. Het federale staatsbestel en de vele functies die Brussel binnen dit bestel te vervullen heeft, maken dit onmogelijk. De uitdaging bestond erin een voorstel van statuut uit te werken dat aan elke meester geeft wat hem toekomt, niet meer maar ook niet minder, en dat tegelijk van Brussel opnieuw een bruisende stad voor zijn inwoners maakt.

Het maatpak dat we Brussel willen aanmeten is dat van een tweetalig stadsgewest, waar twee Gemeenschappen leven en mekaar ontmoeten en dat de hoofdstad is van het federale België, de Vlaamse Gemeenschap, de Franse Gemeenschap en Europa.

Vergeleken met het confectiepak dat Brussel op dit ogenblik heeft, betekent dit:

-een (andere) toewijzing van de gewestelijke en gemeentelijke bevoegdheden volgens het subsidiariteitsbeginsel.

-een daadwerkelijke evenwaardige machtsdeelname van de Vlamingen in Brussel. Gezien de demografische situatie van de Vlaamse Brusselaars kan dit maar ten volle gerealiseerd worden door een grotere betrokkenheid van en de verdere uitbouw van de Gemeenschappen in Brussel.

-een grotere betrokkenheid van de Gemeenschappen in de uitbouw van de nationale en internationale functie van Brussel. De noodzaak tot die grotere betrokkenheid is een logisch gevolg van het feit dat Brussel de hoofdstad is van een federaal land, de hoofdstad van beide grote Gemeenschappen in dit land en hun venster op de wereld.

10.1 Brussel is een tweetalig stadsgewest

10.1.1 Stadsgewest

De werkgroep opteert ervoor de gemeentelijke bevoegdheden over te hevelen naar het Gewest, dat reeds de agglomeratiebevoegdheden en de provinciale bevoegdheden uitoefent. Ook die agglomeratie- en provinciale bevoegdheden worden expliciet aan het Gewest toegewezen. De gemeentelijke Gemeenschapsbevoegdheden worden overgeheveld naar de Gemeenschapscommissies in Brussel, naar de VGC en de Cocof voor de uni-communautaire materies, naar de GGC voor de bi-communautaire materies. 

Meer concreet betekent dit dat de gemeentelijke bevoegdheden op het vlak van politie en justitie; handel, nijverheid en landbouw; verkeer, wegen en waterlopen; huisvesting en stedenbouw … naar het Brussels Gewest worden getransfereerd. De gemeentelijke bevoegdheden op het vlak van onderwijs en jeugd; volksontwikkeling en kunst; bibliotheekwerk; sociale zekerheid en bijstand; sociale hulp en gezinsvoorzieningen; gezondheidszorg; erediensten … worden naar de Gemeenschapscommissies overgeheveld. Gewest en gemeenschapscommissies oefenen de (gewezen) gemeentebevoegdheden uit via verordeningen.

Nu reeds zijn de functie dringende hulp (brandweer, dienst 100) overgeheveld naar de agglomeratie, terwijl de gemeentelijke bevoegdheid voor huisvuil en ontsmetting al door een pararegionale maatschappij wordt uitgeoefend. De gemeenten beschikken bovendien over de mogelijkheid een aantal bevoegdheden te delegeren naar de agglomeratie, bevoegdheden die dan zouden worden uitgeoefend door het Gewest. Maar in de praktijk wordt van deze mogelijkheid geen gebruik gemaakt. Een aanpassing van de agglomeratiebevoegdheden is voor de werkgroep dan ook een minimum. 

In het kader van de territoriale decentralisatie blijven de 19 gemeenten, met hun rechtstreeks verkozen gemeenteraden, bestaan. Dit naar het voorbeeld van de districtsraden die nu al wettelijk mogelijk zijn in gemeenten met meer dan 100.000 inwoners. Een beperkt pakket uitvoerende taken, met bijhorende dotatie, wordt naar hen gedelegeerd door het Gewest en de Gemeenschapscommissies. 

Louter bij wijze van voorbeeld volgen hierna de bevoegdheden waarover de Antwerpse districtsraden, die op 8 oktober 2000 voor het eerst zullen verkozen worden, zullen kunnen beschikken: een deel van de burgerlijke stand; het lokale publieke domein (groenvoorziening, openbare werken en verkeersveiligheid); de samenstelling van de commissie van toezicht voor het kunstonderwijs; feestelijkheden, lokaal cultuurbeleid en culturele manifestaties; interne en externe communicatie en promotionele activiteiten; samenstelling van de autonome raden voor het cultuurbeleid; het lokale jeugd-, senioren- en sportbeleid. 

Anders dan voor de districtsraden, die bijkomende bevoegdheden toegewezen kunnen krijgen door hun gemeenteraad, mogen Brussels Gewest en Gemeenschapscommissies het aan de Brusselse gemeenten toegewezen takenpakket niet wijzigen. Dit om te voorkomen dat Gewest en Gemeenschapscommissies, onder druk van de gemeenten, opnieuw tal van bevoegdheden aan de gemeenten zouden afstaan. Dit impliceert ook dat bij een latere overheveling van Gemeente- en Provinciewet naar de Gewesten (een overheveling die reeds principieel overeengekomen werd in het Sint-Michielsakkoord) de vastlegging van de gedecentraliseerde bevoegdheden van de Brusselse gemeenten federale bevoegdheid blijft. 

Voor een aantal gewestelijke bevoegdheden heeft het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest te weinig schaalgrootte. Bij andere bevoegdheden is het oversijpelingseffect van een Brussels beleid (of non-beleid) naar Vlaanderen en Wallonië erg groot. Net als de concurrerende beleidsvoering van beide andere Gewesten in deze domeinen een groot oversijpelingseffect heeft naar Brussel toe. Voor deze gewestoverschrijdende bevoegdheden is samenwerking aangewezen om de externe effecten van concurrerend beleid tegen te gaan en zo welvaartsverlies te voorkomen. 

Volgens de werkgroep heeft het Brussels Gewest een drietal bevoegdheden waarvoor het niet over de minimale schaalgrootte beschikt: landbouw, wetenschaps- en technologiebeleid en exportpromotie.

Voor een viertal gewestelijke bevoegdheidsdomeinen zijn de oversijpelingseffecten tussen de drie Gewesten zo groot dat een structurele intergewestelijke samenwerking zich opdringt: ruimtelijke ordening, mobiliteit (inbegrepen het openbaar vervoer), werkgelegenheid en milieu.

Deze interregionale samenwerking kan gerealiseerd worden via de techniek van het verplichte samenwerkingsakkoord. Het gaat om een bestaande techniek die opgenomen is in de Bijzondere Wet van 8 augustus 1980. 

Om de samenwerking in de genoemde domeinen een dynamisch karakter te geven, is het tegelijk aangewezen de uitvoering van dit akkoord in handen te geven van een samenwerkingscommissie. Samenwerkingsakkoord en samenwerkingscommissie samen creëren een duurzaam samenwerkingsverband. De interregionale samenwerkingscommissie telt zes leden: twee leden van de Vlaamse regering, twee leden van de Brusselse regering en twee leden van de Waalse regering. De commissie is taalparitair samengesteld. Het voorzitterschap is jaarlijks en wordt volgens een beurtrol door elk Gewest waargenomen.

Voor de Vlaamse regering maken deel uit van de interregionale samenwerkingscommissie: de minister-president (of de Vlaamse gemeenschapsminister voor Brusselse Aangelegenheden) en, naargelang de agenda, de betrokken vakminister. 

Het overleg in de samenwerkingscommissie moet het beleid van de drie Gewesten op mekaar afstemmen. Toch is deze afstemming alleen niet voldoende. Er zullen ook gemeenschappelijke grensoverschrijdende initiatieven moeten genomen worden. Dat geldt zeker voor de samenwerking in de domeinen waar Brussel een onvoldoende schaalgrootte haalt. 

Daarom worden de drie Gewesten verplicht een minimum aan middelen in het interregionaal samenwerkingsverband te stoppen, middelen die besteed worden aan gemeenschappelijke initiatieven. De omvang van die bedragen vereist nader onderzoek naar de behoeften. Ook voor het vastleggen van de verdeelsleutel is nader onderzoek vereist. 

Wordt er binnen de interregionale samenwerkingscommissie geen overeenstemming bereikt over de gemeenschappelijke initiatieven, dan worden de reeds aangegane verbintenissen (over meerdere jaren) verder gehonoreerd. Het saldo van het voor het samenwerkingsverband voorbehouden bedrag wordt door elk Gewest overgedragen naar en gevoegd bij het bedrag voor het volgende begrotingsjaar. Dit om te voorkomen dat een of meer Gewesten hun plicht tot samenwerken zouden willen ontlopen.

De projectgroep is er zich van bewust dat de verplichting die de Gewesten wordt opgelegd om een minimum aan middelen in het samenwerkingsverband te investeren, 

hun grondwettelijke bestedingsautonomie enigszins aantast. Daarom moet die verplichting expliciet als enige uitzondering op de regel van de bestedingsautonomie in de grondwet worden ingeschreven. 

Het bestaan van een interregionaal samenwerkingsverband voor de genoemde bevoegdheden, sluit overleg (in interministeriële conferenties) en samenwerking met de Federale Overheid in een of meer van deze domeinen niet uit. Net zo min sluiten ze overleg en samenwerking tussen de Gewesten in andere domeinen uit.

10.1.2 Tweetalig 

Op gewestniveau blijven de bestaande garanties voor een gelijkwaardige machtdeelname van de Vlaamse minderheid onverkort gehandhaafd. Hier bovenop kan een gegarandeerde minimumvertegenwoordiging van de Vlaamse Brusselaars in het Brussels Hoofdstedelijk Parlement komen. Maar die minimumvertegenwoordiging zal op zich niet essentieel bijdragen tot een betere machtsdeelname van de Vlamingen. De Vlaamse minderheid wordt enkel gegarandeerd iets minder klein. Essentiëler zijn garanties voor de Vlaamse machtsdeelname op gemeentelijk niveau. Al wordt het belang daarvan ook relatief bij overheveling van de gemeentelijke bevoegdheden naar Gewest en Gemeenschapscommissies. 

10.2 Brussel, waar twee gemeenschappen leven

Een evenwaardige machtsdeelname van de Vlamingen in Brussel kan pas daadwerkelijk gerealiseerd worden als de Vlaamse minderheid in Brussel geruggensteund wordt door de hele Vlaamse Gemeenschap. Dit veronderstelt een grotere betrokkenheid van die Vlaamse Gemeenschap bij het Brusselse gebeuren en een verdere uitbouw ervan te Brussel.

10.2.1 Een grotere betrokkenheid van de Vlaamse Gemeenschap in de VGC

1. Rechtstreekse verkiezing Vlaamse Brusselaars in Vlaams Parlement 

Een eerste middel om de band tussen de Vlaamse Brusselaars en de Vlaamse Gemeenschap te verhogen bestaat erin om ook in Brussel de Vlaamse parlementsleden rechtstreeks te verkiezen. Dit kan door voor de verkiezing van het Vlaams Parlement een nieuwe bijkomende kieskring te creëren die het grondgebied van het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest omvat. Een andere mogelijkheid is dat voor de verkiezing van het Vlaams Parlement één kieskring wordt gecreëerd die naast het Vlaams ook het Brussels Gewest omvat. De verkiezingen voor Vlaams en Brussels Parlement worden gelijktijdig gehouden. Hierdoor (en dank zij het elektronisch stemmen) is het  mogelijk om die kiezers (en enkel die kiezers) die voor het Brussels Parlement op Vlaamse lijsten hebben gestemd, een tweede keer te laten stemmen voor kandidaten voor het Vlaams Parlement. Kandidaten voor het Brussels Parlement kunnen niet tegelijk opkomen voor het Vlaams Parlement. 

2. Vlaams-Brusselse parlementsleden in VGC 

De Vlaamse Gemeenschapscommissie te Brussel is een gedecentraliseerd bestuur van de hele Vlaamse Gemeenschap, maar raad en college van de VGC zijn op dit ogenblik uitsluitend samengesteld uit de Vlaamse verkozenen van het Brussels (Gewest)Parlement. Een tweede middel om de band met de Vlaamse Gemeenschap aan te halen bestaat erin om de raad en het college van de Vlaamse Gemeenschapscommissie uit te breiden met vertegenwoordigers uit de Vlaamse Gemeenschap. De meest logische optie hier bestaat erin te bepalen dat de zes leden van het Vlaams Parlement die in Brussel rechtstreeks verkozen zijn van rechtswege ook deel uitmaken van de raad van de VGC. 

Indien de verkiezing van het Vlaams Parlement in een kieskring wordt gehouden, maken de zes verkozenen met het hoogste stemmenaantal in het Brussels Gewest van rechtswege deel uit van de raad van de VGC.

Indien geopteerd wordt voor een gegarandeerde minimumvertegenwoordiging van de Vlamingen in het Brussels Parlement, kan die gerealiseerd worden door dezelfde leden van het Vlaams Parlement ook van rechtswege deel te laten uitmaken van het Brussels Parlement. In dat geval behouden de Nederlandse taalgroep in het Brussels Parlement en de raad van de VGC dezelfde samenstelling. 

Gezien het overwicht van de Franstaligen in het Brussel Parlement en het nu reeds hoge aantal Brusselse parlementsleden, in verhouding tot de bevolking van het Brussels Gewest, oordeelt de werkgroep het niet opportuun om ook de Franse taalgroep van het Brussels Parlement te verruimen.

Het systeem waarbij de zes leden van het Vlaams Parlement die in Brussels rechtstreeks verkozen zijn van rechtswege deel uitmaken van het Brussels Parlement, is te verkiezen boven een systeem van coöptatie, zoals dat begin 1999 door de professoren André Alen en Francis Delpérée werd voorgesteld op een colloquium over het statuut van Brussel. Om de aanwezigheid van de Vlamingen in het Brussels parlement op te krikken, stelden Alen en Delpérée voor om de Nederlandse en Franse taalgroep in het Brussels Parlement de mogelijkheid te geven elk tien leden te coöpteren die hun woonplaats hebben in het tweetalige gebied Brussel Hoofdstad. Het Brussels Parlement zou zodoende niet 75 maar 95 leden tellen.

Coöptatie is vanuit democratisch oogpunt betwistbaar, zeker als het om de coöptatie van een zo groot aantal parlementsleden gaat. De Brusselse verkozenen in het Vlaams Parlement van rechtswege deel laten uitmaken van het Brussels Parlement kan vanuit democratisch oogpunt moeilijk aangevochten worden. Een coöptatie door beide taalgroepen, zoals Alen en Delpérée voorstellen, zou er bovendien voor zorgen dat het –in verhouding tot de bevolking- nu reeds hoge aantal Brusselse parlementsleden nog aanzienlijk wordt verhoogd.

3. Sterkere inbreng Vlaamse regering in VGC

Om de inbreng van de Vlaamse Gemeenschap in het college van de VGC te versterken, is het aangewezen de rol van de Vlaamse gemeenschapsminister voor Brusselse Aangelegenheden, die de voogdij heeft over de VGC maar de vergaderingen van het college van de VGC slechts met raadgevende stem bijwoont, te versterken. Dit kan door hem niet alleen volwaardig lid van het college te maken maar door hem zelfs het voorzitterschap toe te wijzen. 

Door hem het voorzitterschap van het college van de VGC toe te wijzen, onstaat er niettemin een probleem voor het administratief toezicht waaraan de VGC als ondergeschikt bestuur van de Vlaamse Gemeenschap is onderworpen. Dit administratief toezicht gebeurt precies door de Vlaamse gemeenschapsminister voor Brusselse Aangelegenheden die, als voorzitter van het college van de VGC, rechter en partij wordt. Dit probleem kan ondervangen worden door de Vlaamse gemeenschapsminister voor Brusselse Aangelegenheden in het kader van het administratief toezicht nog slechts een schorsingsbevoegdheid toe te kennen. Voor vernietigingen is het akkoord van de voltallige Vlaamse regering vereist. 

4. Financiering VGC door Vlaamse Gemeenschap

Tenslotte kan ook de exclusieve financiering van de VGC door de Vlaamse Gemeenschap de band tussen beide versterken. Nu wordt de VGC vooral door het Brussels Gewest gefinancierd.

5. Sterkere inbreng Vlaamse Gemeenschap in GGC

Wat de GGC betreft, wordt aan Vlaamse zijde vaak het idee geopperd om van de bi-communautaire materies, waarvoor de GGC bevoegd is, co-communautaire materies te maken. Dit zijn materies die rechtstreeks door beide Gemeenschappen samen worden uitgeoefend. Aan Franstalige kan dit idee niet op het minste begrip rekenen. Daarom lijkt het de werkgroep meer aangewezen elementen van co-communautair beheer in de werking en samenstelling van de GGC in te voeren.

De Nederlandse taalgroep in de raad van de GGC is gelijk aan de raad van de VGC. Het is duidelijk dat naarmate de samenstelling van raad van de VGC meer representatief wordt voor de hele Vlaamse Gemeenschap, ook de vertegenwoordiging van de Vlaamse Gemeenschap in raad van de GGC versterkt wordt. Naast de inbreng van de Nederlandse taalgroep van het Brussels Parlement komt immers de inbreng van de Brusselse verkozenen van het Vlaams Parlement. De vereiste meerderheid in elke taalgroep van de raad van de GGC blijft behouden. 

Ook in het college van de GGC kan de inbreng van de Vlaamse Gemeenschap versterkt worden door er aan Vlaamse kant, naast de Vlaamse ministers en staatssecretarissen van de Brusselse gewestregering, ook de minister voor Brusselse Aangelegenheden van de Vlaamse (gemeenschaps)regering deel van te laten uitmaken. Om de pariteit in het college te behouden, is het in dat geval nodig om ook de Franse gemeenschapsminister voor Brusselse Aangelegenheden in het college op te nemen. Waarschijnlijk zal de Franse Gemeenschap er niettemin voor opteren om de Franse gemeenschapsminister voor Brusselse Aangelegenheden geen deel te laten uitmaken van het college van de GGC. In dat geval kan de pariteit binnen het college hersteld worden door enkel de Vlaamse minister in de Brusselse regering met de hoogste rangorde deel te laten uitmaken van het college van de GGC.

6. Co-communautaire financiering voor GGC

Ook een co-communautaire financiering van de GGC door beide grote Gemeenschappen kan de betrokkenheid van en de controle op de GGC door de Vlaamse Gemeenschap vergroten. Nu wordt de GGC voor een deel gefinancierd door het Brussels Gewest, voor een ander en grootste deel door de federale overheid. De werkgroep opteert ervoor om die financiering op paritaire basis door beide Gemeenschappen te laten gebeuren. Dit houdt weliswaar een overfinanciering in aan Vlaamse kant in verhouding tot het aandeel van de Vlamingen in de Brusselse populatie. Maar enkel een paritaire financiering kan tot een echte co-communautaire beslissingsmacht leiden. Trouwens, de federale gelden waarmee de GGC nu voor ruim de helft wordt gefinancierd, komen voor meer dan 60 procent uit Vlaanderen. 

Bij de ontwikkeling van co-communautaire scenario’s moet ook rekening gehouden worden met de asymmetrische ontwikkeling van de staatsstructuren aan Vlaamse en Franstalige kant. Terwijl aan Vlaamse zijde vertrokken wordt van de tweeledigheid van het federale België, hebben de Franstaligen de drieledigheid als uitgangspunt. Het laat zich raden dat bij co-communautaire constructies voor Brussel aan Franstalige kant niet de Franse Gemeenschap maar de Cocof aan tafel zal zitten, terwijl dit aan Vlaamse kant de Vlaamse Gemeenschap zal zijn.

10.2.2 Een verdere uitbouw van de Vlaamse Gemeenschap: 

In 1997, zo berekende de vorige Vlaamse regering, gaf de Vlaamse Gemeenschap in totaal 18 miljard uit voor de uitoefening van haar bevoegdheden in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest. Dit stemde overeen met zo een 3 procent van haar totale uitgavenbegroting voor dat jaar. Ook het aandeel van de Vlaamse Brusselaars in de totale Vlaamse bevolking kan ruwweg op zo’n 3 procent worden geschat. Dit betekent dat de Vlaamse Gemeenschap per (Vlaams) hoofd ongeveer evenveel uitgaf in het Brussels als in het Vlaams Gewest. Met dit gelijk bedrag per hoofd werden in het Vlaams Gewest weliswaar ook de gewestbevoegdheden uitgeoefend, terwijl de Vlaamse Gemeenschap in het Brussels Gewest enkel gemeenschapsbevoegdheden heeft. Maar die Vlaamse Gemeenschap wordt in Brussel dan weer geconfronteerd met het fenomeen van de Vlaamse pendelaars die ook van de Vlaamse gemeenschapsvoorzieningen in de hoofdstad gebruik maken. Om een correcte vergelijking te kunnen maken van de uitgaven per hoofd van de Vlaamse Gemeenschap in het Brussels en het Vlaams Gewest, zouden ook die pendelaars op de een of andere manier moeten verrekend worden. 

Trouwens, de Vlaamse Gemeenschap kan haar impact in Brussel maar verhogen als ze op het terrein zichtbaarder wordt. Dit betekent dat ze in de eerste plaats meer moet investeren binnen haar huidige bevoegdheden in Brussel. 

In dit verband kan alleen maar toegejuicht worden dat de regering-Dewael als norm hanteert dat één derde van de Brusselse bevolking - of 300.000 mensen- de doelgroep van haar beleid ten aanzien van Brussel vormt. 

Hiernaast is ook duidelijk dat naarmate de Gemeenschappen bij nieuwe staatshervormingen bijkomende bevoegdheden en eigen fiscaliteit zullen verwerven, de rol van de Vlaamse Gemeenschap in Brussel evenredig zal toenemen.

De werkgroep opteert ervoor dat een verdere overdracht van bevoegdheden naar de Gemeenschappen, bijvoorbeeld inzake ziekteverzekering en kinderbijslag, gepaard gaat met de invoering van fiscale autonomie voor alle gemeenschapsbevoegdheden. 

In Brussel kan die eigen gemeenschapsfiscaliteit twee vormen aannemen. In een eerste vorm moeten de Brusselaars een keuze moeten maken voor de Vlaamse of Franstalige fiscaliteit en de daaraan verbonden diensten. Deze vorm sluit fiscale shopping uit, maar voert impliciet de sub-nationaliteit in, een dossier dat politiek heel moeilijk ligt. 

Een tweede vorm bestaat erin dat de Brusselaars à la carte kunnen kiezen voor de diensten van deze of gene Gemeenschap. De gemeenschapsbelastingen

in het Brussels Hoofdstedelijk Gewest worden door beide Gemeenschappen samen 

geïnd en de opbrengst wordt in een 80/20 verhouding verdeeld tussen respectievelijk de Franse en de Vlaamse Gemeenschap. Het tarief bedraagt het gemiddelde van het tarief van de Vlaamse en Franse Gemeenschap. Dit is een techniek die vergelijkbaar is met de manier waarop nu reeds de inning en de verdeling van de opbrengst van het kijk- en luistergeld in Brussel gebeurt. Voordeel van deze vorm is dat de Brusselaars zich niet impliciet tot een bepaalde Gemeenschap moeten bekennen. Nadeel is dat er voor de Gemeenschappen geen enkele relatie bestaat tussen hun inkomsten en uitgaven in Brussel. Dit nadeel kan opgevangen worden door de verdeelsleutel periodiek voor herziening vatbaar te verklaren. Bij die herziening wordt die sleutel, op basis van objectieve criteria, jaarlijks in overeenstemming gebracht met het werkelijke ‘marktaandeel’ dat elke Gemeenschap voor elk van haar diensten (onderwijs, ziekteverzekering …) binnen Brussel heeft weten te verwerven.

10.3 Brussel, federale en internationale hoofdstad

10.3.1 Samenwerkingscommissie

Het is niet logisch dat in een federale staat, de Gemeenschappen niet minstens betrokken worden bij de uitbouw van de hoofdstedelijke en internationale functie van hun hoofdstad. Daarom moeten zij minstens een plaats en rol toebedeeld krijgen in de bestaande samenwerkingscommissie Federale Staat-Hoofdstedelijk Gewest. Nog beter zou zijn dat de Gemeenschappen de motor worden van die hoofdstedelijke samenwerkingscommissie en de federale overheid haar rol beperkt tot het voorzitterschap met raadgevende stem, uitgeoefend door de federale premier. Elke Gemeenschap is vrij in de invulling van haar afvaardiging, wat betekent dat de Franse Gemeenschap kan beslissen vertegenwoordigers van de Cocof af te vaardigen. De hoofdstedelijke samenwerkingscommissie moet taalparitair zijn samengesteld, de (federale) voorzitter niet meegerekend. Ze bestaat, de voorzitter niet meegerekend, uit zes leden: twee leden van de Brusselse regering (de voorzitter van de Brusselse regering en de minister met de hoogste rangorde van de andere taalrol dan de voorzitter), twee leden van de Vlaamse gemeenschapsregering (de Vlaamse minister-president en de Vlaamse gemeenschapsminister bevoegd voor Brusselse Aangelegenheden) en twee leden van de Franse gemeenschapsregering. 

In geval er binnen de samenwerkingscommissie overeenstemming wordt bereikt over de te nemen initiatieven, voert de Brusselse regering de overeengekomen maatregelen uit na goedkeuring van het akkoord door de beide gemeenschapsparlementen. De financiering van de goedgekeurde initiatieven wordt gedeeld: 50 procent wordt gefinancierd door het Brussels Gewest en 25 procent door elk van beide Gemeenschappen. De Gemeenschappen trekken hiervoor jaarlijks elk op hun begroting eenzelfde nader te bepalen geïndexeerd bedrag uit. Dit bedrag zal voor beide Gemeenschappen samen allicht een stuk lager uitvallen dan de 4 miljard op jaarbasis die de Federale Overheid tegen het einde van de huidige legislatuur wil opzij zetten voor de bevordering van de hoofdstedelijke en internationale functie van Brussel. Hiermee worden immers grotendeels initiatieven gefinancierd die als gewestelijk of gewestoverschrijdend moeten worden omschreven. Die laatste initiatieven vormen in het voorstel van de werkgroep voorwerp van verplichte samenwerkingsakkoorden (cfr. supra).

In geval er binnen de hoofdstedelijke samenwerkingscommissie geen overeenstemming wordt bereikt over de te nemen initiatieven, worden, naar analogie met de interregionale samenwerking, de reeds aangegane verbintenissen (over meerdere jaren) verder gehonoreerd. Het saldo van het voor de nationale en internationale uitstraling van Brussel gereserveerde bedrag wordt door elke Gemeenschap overgedragen naar en gevoegd bij het bedrag voor het volgende begrotingsjaar. Dit om te voorkomen dat een of beide Gemeenschappen hun verantwoordelijkheid tegenover Brussel om budgettaire redenen zouden willen ontlopen.

10.3.2 Federale Culturele en Wetenschappelijke Instellingen

Cultuur en wetenschappelijk onderzoek zijn bij uitstek gemeenschapsmateries. De vraag kan bijgevolg gesteld worden of in dit federale land nog nood is aan federale culturele en wetenschappelijke instellingen. 

De bestaande federale culturele instellingen zijn: de Koninklijke Muntschouwburg, het Paleis voor Schone Kunsten en het Nationaal Orkest van België. Hiernaast zijn er nog een resem culturele organisaties in Brussel die federale toelagen ontvangen. Het gaat onder meer om de Nationale Dienst voor Congressen (een staatsdienst met afzonderlijk beheer), de Filharmonische Vereniging van Brussel, de Vereniging voor Tentoonstellingen, het Koninklijk Filmarchief, het Filmmuseum, Europalia, …

De bestaande federale wetenschappelijke instellingen zijn: het Algemeen Rijksarchief, de Koninklijke Bibliotheek, het Belgisch Instituut voor Ruimte-aëronomie, het Koninklijk Meteorologisch Instituut, de Koninklijke Sterrenwacht, het Koninklijk Instituut voor Natuurwetenschappen, het Koninklijk Instituut voor het Kunstpatrimonium en de Federale Musea (Koninklijk Museum voor Midden-Afrika, Koninklijke Musea voor Kunst en Geschiedenis, Koninklijke Musea voor Schone Kunsten).

In de federale logica zouden deze instellingen best gesplitst en verdeeld worden tussen beide Gemeenschappen. Het enige rationele argument dat kan aangevoerd worden voor het behoud ervan is dat ze bijdragen tot de nationale en internationale uitstraling van ons land in het algemeen en van zijn hoofdstad in het bijzonder. 

Maar de motor in de bevordering van die uitstraling zijn de beide Gemeenschappen in dit land, die sowieso reeds voor cultuur en wetenschappelijk onderzoek bevoegd zijn. Als dan toch geopteerd wordt voor het behoud van federale en culturele instellingen, moet de Federale Overheid zich uit het beheer van deze instellingen terugtrekken en moeten om ze onder co-communautair beheer gebracht worden. Dit kan al weer door gebruik te maken van de techniek van het verplichte samenwerkingsakkoord met bijhorende samenwerkingscommissie. De samenwerkingscommissie voor de co-communautaire culturele en wetenschappelijke instellingen heeft dezelfde samenstelling als de hoofdstedelijke samenwerkingscommissie. Maar als de hoofdstedelijke commissie als co-communautaire commissie vergadert, hebben de  twee leden van de Brusselse regering slechts een raadgevende stem. 

De co-communautaire culturele en wetenschappelijke instellingen worden niet alleen paritair beheerd maar ook paritair gefinancierd. De ontwerpbegrotingen moeten door beide gemeenschapsparlementen worden goedgekeurd. Als beide Gemeenschappen het niet eens geraken in de samenwerkingscommissie werken de instellingen verder met voorlopige twaalfden.

10.4 Financiering

De financiële doorlichting van de Brusselse gewest- en gemeentefinanciën heeft aangetoond dat Brussel nu reeds een royaal hoofdstedelijk dividend ontvangt. Het probleem van de Brusselse financiën is geen probleem van te weinig middelen maar veeleer van een te weinig efficiënte aanwending van die middelen. Daarom moet elke door de werkgroep voorgestelde verschuiving van bevoegdheden gepaard gaan met een verschuiving van de daarbij horende budgetten. De hele operatie kan en moet budgettair neutraal zijn voor de overheden in hun geheel. 

Als bij nieuwe staatshervormingen bijkomende bevoegdheden, met de daarbij horende middelen, naar Gewesten en Gemeenschappen worden overgeheveld, moet Brussel zijn deel van de koek krijgen op basis van dezelfde criteria als deze die gelden voor Wallonië en Vlaanderen. Brussel een bovenmatig deel van de koek toekennen om de lasten te compenseren die verbonden zijn aan zijn nationale en internationale functie is niet te rechtvaardigen omdat het Hoofdstedelijk Gewest daar nu reeds ruimschoots voor vergoed wordt.

Bij een wijziging van de Financieringswet en bij gelijkblijvende bevoegdheden moet bij het bepalen van de vereiste inkomsten voor Brussel in zijn geheel (gemeenten, Gewest, nationale en internationale functies) gerekend worden met een orde van grootte van een goede 80 miljard franken van 1998. 

10.5 Besluit

Samenvattend kan gesteld worden dat de werkgroep met haar voorstellen drie doelstellingen gerealiseerd wil zien:

-een (andere) toewijzing van de gewestelijke en gemeentelijke bevoegdheden volgens het subsidiariteitsbeginsel.

-een daadwerkelijke evenwaardige machtsdeelname van de Vlamingen in Brussel, vooral via een grotere betrokkenheid van en de verdere uitbouw van de Gemeenschappen in Brussel.

-een grotere betrokkenheid van de Gemeenschappen in de uitbouw van de nationale en internationale functie van Brussel. 

De voorstellen van de werkgroep kunnen niet gerealiseerd worden zonder wijziging van Grondwet en bijzondere wetten. Het vergt een nieuwe

staatshervorming om het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest van zijn slecht zittend confectiepak te verlossen en het een maatpak aan te meten dat het verdient. Een maatpak dat bij ontwerp en creatie de inzet van behoorlijk wat institutionele spitstechnologie vereist. Maar het uiteindelijke resultaat moet dan ook  communautaire haute couture zijn. Haute couture waarvan naast Brussel ook Vlaanderen en Wallonië beter worden.
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De ontvangsten van de gemeenten hangen vooral af van externe financieringsbronnen. Daarbij wordt een onderscheid gemaakt tussen vijf groepen:


de ontvangsten uit prestaties. Ze vertegenwoordigen 4,3% van het totaal (in 1998) en bestaan uit wederkerende ontvangsten voor door hen geleverde diensten en leveringen alsook de ontvangsten uit patrimonium (huurgelden, houtkap, enzovoort);


de schuldontvangsten leveren 9,3% van de ontvangsten op. Ze bestaan uit het aandeel in de winst van overheidsbedrijven (intercommunales, regies…) en de terugbetaling van leninglasten door derden;


de toelagen met 22,2% van het totaal worden gehaald voornamelijk uit onderwijssubsidies, diverse werkingstoelagen (bibliotheken, brandweer, veiligheidscontracten, enzovoort) en de terugbetaling door de subsidiërende overheid van leningen en intrest;


de fondsen, met de gewestelijke gemeentefondsen en voor Brussel-stad de bijzondere federale dotatie vertegenwoordigen 20,7% van het totaal;


de belastingen met 43,6% zijn de grootste ontvangstencategorie. Ze bestaan uit de eigen belastingen maar vooral uit de gedeelde belastingen:�a	eigen belastingen: goed voor 17,8% van de totale belastingsontvangsten, waaronder: belasting op patrimonium, op ondernemingen, op de openbare hygiëne en de verhaalbelastingen;


b	gedeelde belastingen (opcentiemen): 82,2% van de gemeentelijke belastingontvangsten komen uit aanvullende belastingen en opcentiemen op een aantal door de hogere overheid geheven belastingen op de onroerende voorheffing, de personenbelasting, de verkeersbelasting en de provinciale belastingen (beide laatste amper goed voor 2,1% van de totale belastingontvangsten).
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� 	De zes eerstverkozen leden van de Nederlandse taalgroep van het Brussels Parlement maken ook deel uit van het Vlaams Parlement. Negentien leden aangeduid door en uit de Franse taalgroep van het Brussels Parlement maken deel uit van het Frans Gemeenschapsparlement. De negentien mandaten worden onder de Franstalige lijsten verdeeld in verhouding tot hun verkiezingsresultaat. Elke lijst bepaalt vrij welke verkozenen de haar toegewezen dubbelmandaten zullen opnemen. Als een (of meer) van de zes eerstverkozen leden van de Nederlandse taalgroep van het Brussels Parlement verkozen wordt (worden) tot Brussels ministers of gewestelijk staatssecretaris, kan (kunnen) hij (zij) afstand doen van zijn (hun) mandaat in het Vlaams Parlement. De Brusselse minister of gewestelijke staatssecretaris die afstand doet van zijn mandaat in het Vlaams Parlement wordt in dat Parlement vervangen door een lid van de Nederlandse taalgroep van het Brussels Parlement die op dezelfde lijst verkozen is. Elke lijst bepaalt vrij wie van haar verkozenen de vervanger wordt.


� 	Behalve voor de begrotingen kan een met redenen omklede motie, ondertekend door ten minste drie vierden van de leden van een taalgroep van het Brussels Parlement en ingediend voor de eindstemming in openbare vergadering, verklaren dat de bepalingen die zij aanwijst in een ontwerp of voorstel van ordonnantie de betrekkingen tussen de Gemeenschappen ernstig in het gedrang kunnen brengen. In dat geval wordt de procedure in het Parlement opgeschort en wordt de motie verwezen naar de Brusselse regering, die binnen de dertig dagen daarover een gemotiveerd advies geeft en eventueel het voorstel of ontwerp amendeert. Het gemotiveerd advies van de regering wordt aan het Parlement bezorgd. Dat stemt over de amendementen die de regering desgevallend voorstelt en vervolgens over het voorstel of ontwerp in zijn geheel. Deze procedure kan door de leden van een taalgroep slechts een keer worden toegepast ten aanzien van eenzelfde voorstel of ontwerp. De alarmbelprocedure in het Brussels Parlement werd nog nooit gebruikt.


� 	De Brusselse ministers en staatssecretarissen die lid zijn van het Brussels Parlement blijven tijdens de duur van hun ambt Brussels parlementslid. Zij worden voor de duur van hun ambt dus niet vervangen. Wel worden zij in het Brussels Parlement bijgestaan door hun opvolgers op de lijsten waarop zij verkozen zijn. Die opvolgers worden, als het ware naast de ministers en staatssecretarissen, eveneens lid van het Brussels Parlement, maar dan wel lid met beperkte bevoegdheden. In de plenaire vergaderingen en in de bureaus behouden de ministers en staatssecretarissen immers hun stemrecht en hebben de opvolgers slechts raadgevende stem. In de commissies en bij het op gang brengen van de alarmbelprocedure hebben de opvolgers stemrecht in de plaats van de minister of staatssecretaris die zij bijstaan.


� 	Om tot Brussels minister of staatssecretaris verkozen te kunnen worden, moet iemand aan dezelfde verkiesbaarheidsvereisten voldoen als de kandidaten voor het Brussels Parlement: Belg zijn, het genot hebben van de burgerlijke en politieke rechten, de volle leeftijd van 21 jaar bereikt hebben, zijn woonplaats hebben in een gemeente van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest en bijgevolg ingeschreven zijn in de bevolkingsregisters van die gemeente, niet verkeren in een der gevallen van uitsluiting of van schorsing bedoeld in de artikelen 6 tot 9bis van het Kieswetboek. Bij kandidaten die geen lid zijn van het Parlement dient aangeduid te worden tot welke taalgroep zij behoren. Niemand kan bovendien tegelijkertijd lid zijn van de Brusselse regering en van een andere gewestregering.


� 	Indien op de dag van de verkiezingen geen dergelijke lijst aan de voorzitter van het Brussels Parlement wordt overhandigd, wordt de verkiezing van de regering met 15 dagen uitgesteld. Wordt binnen die termijn een dergelijke lijst overhandigd, dan komt het Parlement binnen de vijf dagen na de indiening van de lijst bijeen om de regering te verkiezen.


In geval geen akkoord is tot stand gekomen, heeft de verkiezing plaats bij geheime stemming, in zo veel afzonderlijke stemmingen als er leden te verkiezen zijn. De voordrachten van kandidaten voor de Brusselse regering moeten in dat geval ondertekend worden door ten minste drie leden van de overeenkomstige taalgroep (voor het voorzitterschap van de regering is dat minstens vijf leden van het Parlement). Niemand mag meer dan één voordracht per mandaat ondertekenen. De voorzitter van de regering wordt in dat geval verkozen bij geheime stemming en bij volstrekte meerderheid van de leden van het Parlement. De taalgroepen verkiezen elk twee leden van de regering bij geheime stemming en bij volstrekte meerderheid van hun leden en in zo veel afzonderlijke stemmingen als er leden te verkiezen zijn.


� 	Als de Brusselse regering binnen de drie maanden na haar eedaflegging geen staatssecretarissen voor verkiezing voordraagt, bepaalt het Brussels Parlement zelf hoeveel van de drie gewestelijke staatssecretarissen elke taalgroep toegewezen krijgt. Met dien verstande dat ten minste één staatssecretaris tot de kleinste taalgroep moet behoren. Vervolgens worden de staatssecretarissen door hun taalgroep verkozen en toegevoegd aan de leden van de regering die tot hun taalgroep behoren.


� 	Wordt tussen de ministers van de Brusselse regering geen overeenstemming bereikt over de verdeling van de bevoegdheden dan worden de bevoegdheden tussen de ministers verdeeld volgens de volgende groepen van aangelegenheden:


1. Economisch beleid en energiebeleid, 2. Openbare werken en Vervoer, 3. Tewerkstelling en Lokale Besturen, 4. Ruimtelijke Ordening, Huisvesting, Leefmilieu, Natuurbehoud, Landinrichting en Waterbeleid, 5. Financiën, Begroting, Openbaar Ambt en Externe Betrekkingen. De voorzitter van de Brusselse regering kiest als eerste een groep van aangelegenheden. De leden van de grootste taalgroep mogen, volgens hun rangorde, als tweede en vierde een groep van aangelegenheden kiezen. De leden van de kleinste taalgroep kiezen, volgens hun rangorde, als derde en vijfde. Deze procedure moet vermijden dat de Vlaamse ministers met de minst belangrijke bevoegdheden vrede moeten nemen. Om dezelfde reden werden in de Brusselwet ook de bevoegdheden van de Brusselse Agglomeratie, die uitgeoefend worden door het gewest, onderverdeeld in drie pakketten: 1. De brandweer en de dringende medische hulpverlening, 2. Het ophalen en verwerken van huisvuil, 3. Het bezoldigd vervoer van personen en de coördinatie van gemeenteactiviteiten. Indien er binnen de Brusselse regering geen overeenstemming wordt bereikt over de verdeling van de bevoegdheden mogen de leden van de Brusselse regering, de voorzitter niet meegerekend, andermaal een keuze maken. De leden van de grootste taalgroep mogen volgens hun rangorde de eerste en derde keuze verrichten; het eerste lid van de kleinste taalgroep verricht de tweede keuze. Op te merken valt dat de minister die bevoegd is voor Financiën, Begroting, Openbaar Ambt en Externe Betrekkingen van het Brussels gewest, ook automatisch bevoegd is voor deze materies met betrekking tot de Brusselse Agglomeratie.


� 	De rechtscolleges mogen enkel de overeenstemming nagaan van de ordonnanties met de Brusselwet van 12 januari 1989 en met de Grondwet, met uitzondering van de artikelen van de Grondwet waarvoor het Arbitragehof toetsingsbevoegdheid heeft. Het gaat om de artikelen 10 (gelijkheidsbeginsel), 11 (non-discriminatie van minderheden) en 24 (vrijheid van onderwijs) van de Grondwet. Evenmin mogen de rechtscolleges de overeenstemming nagaan van de ordonnanties met de geldende bevoegdheidsregeling tussen de Staat, de Gemeenschappen en Gewesten, omdat in deze alweer het Arbitragehof bevoegd is. In geval door een rechtscollege een gebrek aan overeenstemming wordt vastgesteld tussen een ordonnantie en de Brusselwet of de Grondwet weigert dat rechtscollege de toepassing van de ordonnantie. In het verleden gebeurde het welgeteld reeds twee keer dat een rechtscollege de overeenstemming naging van een ordonnantie met de Brusselwet en de Grondwet. In beide gevallen was dit de Raad van State die telkens een betwisting op het vlak van ruimtelijke ordening voorgelegd kreeg. In beide arresten werd de getoetste ordonnantie niet strijdig bevonden met de Grondwet (arrest nr. 51.585 van 8 februari 1995 en arrest nr. 75.710 van 10 september 1998).


� 	Ter vrijwaring van de internationale rol en de stedelijke functie van Brussel kan de Koning bij een in ministerraad overlegd besluit de uitvoering schorsen van de ordonnanties van het Brussels Parlement en de besluiten van de Brusselse regering die betrekking hebben op de stedenbouw en de ruimtelijke ordening, de openbare werken en het vervoer. Het besluit tot schorsing moet binnen de zestig dagen na de bekendmaking van de ordonnanties of de besluiten worden genomen. In dat geval legt de federale ministerraad, zodra het schorsingsbesluit is genomen, de aangelegenheid voor aan de samenwerkingscommissie (cfr. infra) die zich uitspreekt binnen een termijn van zestig dagen. Bij gebrek aan overeenstemming binnen deze termijn, kan de schorsing verlengd worden voor een periode van zestig dagen. De federale Kamer kan, binnen deze verlengde termijn, de ordonnantie of het besluit vernietigen bij meerderheid in elke taalgroep. Zoniet dan wordt de schorsing definitief opgeheven. In het verleden werd nimmer een ordonnantie door de Koning geschorst.





� 	De Franse Gemeenschap is ten gevolge van het Sint- Michiels en het Sint-Kwintensakkoord nog enkel bevoegd voor: 


1. Cultuur, met uitzondering van de betoelaging van de gemeentelijke, provinciale, intercommunale en privé-sportinfrastructuur, waarvan de bevoegdheid is overgeheveld naar de Cocof (voor Brussel) en het Waalse Gewest.


2. Onderwijs, met uitzondering van het beheer van de schoolgebouwen en het leerlingenvervoer die zijn overgeheveld naar de Cocof en het Waalse Gewest.


3. Een aantal persoonsgebonden materies. Meer bepaald gaat het om de universitaire ziekenhuizen, de gezondheidsopvoeding, de preventieve geneeskunde, de vastlegging van de taken van l’Office de la Naissance en de l’Enfance (de Franstalige tegenhanger van Kind en Gezin), de jeugdbeschermng en de sociale hulpverlening aan gedetineerden.


4. De internationale samenwerking, inbegrepen het afsluiten van verdragen, in de drie bovenstaande domeinen.


� 	Als de Cocof decreetgevende macht uitoefent, kan het parlement van de Cocof een constructieve motie van wantrouwen aannemen tegen het college van de Cocof of tegen een of meer leden van dat college. Maar vermits dat college bestaat uit de ministers en staatssecretarissen van de Brusselse regering die tot de Franse taalgroep behoren en de voorzitter van de Brusselse regering (als die tot de Franse taalgroep behoort) heeft het aannemen van de motie ook hun ontslag in de Brusselse regering tot gevolg. De constructieve motie moet bijgevolg niet enkel in de vervanging voorzien van het Cocof-college of een of meerdere leden van dat college, maar ook van de betrokken ministers en staatssecretarissen in de Brusselse regering. Voor de nieuwe Franstalige ministers en staatssecretarissen in de Brusselse regering, stelt dit niet meteen een probleem omdat die verkozen moeten worden door een meerderheid van hun taalgroep. Maar als ook de voorzitter van de Brusselse regering moet opstappen, kan er zich wel een probleem stellen. De nieuwe voorzitter moet immers een meerderheid van alle Brusselse parlementsleden achter zich krijgen om verkozen te zijn. Het is dus niet denkbeeldig dat een politieke crisis in de Cocof overslaat naar het Brussels Gewest.


� 	Wordt tussen de leden van het Verenigd College geen overeenstemming bereikt over de verdeling van de bevoegdheden dan worden de bevoegdheden tussen de ministers verdeeld volgens de volgende groepen van aangelegenheden: 1. De aangelegenheden betreffende het gezondheidsbeleid bedoeld in artikel 5, §1, II, van de bijzondere wet; 2. De aangelegenheden betreffende de bijstand aan personen bedoeld in artikel 5, §1, II, van de bijzondere wet. Het eerste pakket wordt toegewezen aan de Vlaamse en Franstalige minister met de hoogste rangorde in hun taalgroep (de voorzitter niet meegerekend), het tweede pakket aan de Vlaamse en Franstalige minister met de tweede hoogste rangorde in hun taalgroep.


� in procent van de middelen 


� totale schuld, directe, indirecte en MIVB-schuld


� in procent van de middelen


� Deze eenvoudige maar stabiele relatie verklaart 97% van de variantie in de fiscale capaciteit en de coëfficiënt van de verklarende variabele is  zeer stabiel (hoge ’ t-waarde’).





� Inclusief  de dotatie voor Brussel Stad.
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