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1 Kern van het probleem: regionale economische verschillen
1.1 Regionale verschillen
Twee dimensies te onderscheiden:

A. Welvaartsverschillen

De welvaartsgroei in Vlaanderen en Wallonië loopt de voorbije decennia uiteen.  Dat geeft aanleiding tot aanzienlijke interregionale transfers van het rijkere Noorden naar het armere zuiden. Dit is niet houdbaar:

· Vlaanderen staat vandaag voor grote uitdagingen (vergrijzing, mondialisering) die inzet van middelen vergt

· Wallonië lijkt niet beter te worden van deze transfers

· Er is geen reden waarom deze transfers structureel zouden moeten blijven bestaan, in zoverre het toch de ambitie moet zijn dat Wallonië economisch een inhaalbeweging realiseert
Het is daarom zaak de regionale divergentie inzake welvaartsgroei aan te pakken, en met name te streven naar een forse Waalse economische inhaalbeweging.

B. Verschillen in sociaal-economische structuur

Vlaanderen en Wallonië verschillen sociaal-economisch, niet enkel wat welvaartsniveau betreft, maar ook wat enkel structurele gegevens aangaat, zoals werkloosheid, scholing, bereikbaarheid en mobiliteit, structuur van de economie en de verhouding publieke sector/private sector….Vlaanderen en Wallonië verschillen bovendien inzake beleidsvoorkeuren, politieke keuzes…Al deze verschillen vergen een eigen aanpak, aangepast aan de regionale specificiteit en de regionale voorkeuren.
Tabel 1 – Regionale aandelen in België

	                             Aandeel BBP     BRP  (pendel)        Aandeel bevolking            Aandeel werk        Aandeel PB

	Vlaanderen                 57,3%             63,3%                      57,9%                              57,5%                    63,1%

	Wallonië                      23,5%             27,7%                      32,5%                              26,7%                    28,1%

	Brussel                        19,1%               9,1%                      9,6%                               15,8%                    8,9%


Bron: INR, Regionale rekeningen, 2005 (cijfers 2002); NIS 

Tabel 2 – Welvaartskloof Vlaanderen-Wallonië enorm
BBP/capita:  Wallonië  =  74% Vlaanderen

Rekening houdende met pendelcorrectie: 78%

Bron: INR, Regionale rekeningen 2005

Tabel 3 - Gemiddelde economische groei 1995-2003: geen inhaalbeweging
	Vlaanderen     2,2%

	Wallonië          1,6%

	Brussel            2,0%


Bron: IRES,  INR, Regionale rekeningen, 2005

Langs Waalse kant wordt er op gewezen dat de groei-achterstand van Wallonië op Vlaanderen de jongste decennia verkleint. Dit neemt echter niet weg dat er pas sprake is van een inhaalbeweging wanneer Wallonië systematisch meer zou groeien dan Vlaanderen.  Als Wallonië aan dit tempo verder zijn groei-achterstand ophaalt dan begint het pas na nog eens 10 jaar aan een echte inhaalbeweging.
Tabel 4 – Arbeidsmarkt

	                             Werkzaamheidsgraad            Werkloosheidsgraad  (UVW in % verzekerden)                    

	                                 2004                                          2003

	

	Vlaanderen              64%                                              7,9%

	Wallonië                   55,5%                                        19,9%

	 Brussel                    55,5%                                        20,1%


 Bron: Hoge Raad voor de Werkgelegenheid, Jaarverslag 2004
Hoewel België een klein land is, zijn de regionale verschillen inzake werkloosheidsgraad in geen enkel land van de Europese Unie groter, met uitzondering van Italië (dixit Jan Smets, directeur NBB en ondervoorzitter Hoge Raad Werkgelegenheid, bij de start van de Werkgelegenheidsconferentie najaar 2003).  Zo varieerde de geharmoniseerde werkloosheidsgraad (definitie ILO) in 2001 van 3,8% in Vlaanderen over 10,6% in Wallonië tot 11% in Brussel. Het verschil tussen provincies binnen Vlaanderen verbleekt hierbij: van 2,6% in Vlaams-Brabant tot 4,7% in Antwerpen. 
Trendmatige evolutie in de werkloosheid sinds 1984 (structureel, over de conjunctuurcycli heen):

-  in Vlaanderen daling met ruim 40%

-  in Wallonië en Brussel toename met circa 20%.

(NBB, 2003)

Tabel 5 – Arbeidsmarkt

	                             Werkzaamheidsgraad            Werkloosheidsgraad  (definitie IAO)                    

	                               55-plussers (2004)                   15-24 jaar (2002)

	

	Vlaanderen              28,8%                                         11,6%

	Wallonië                   30,6%                                         26,5%

	 Brussel                    37,7%                                         32,9%


Bron: Hoge Raad voor de Werkgelegenheid, jaarverslag 2004
Wallonië en Brussel zitten met een enorm probleem van jeugdwerkloosheid.

Vlaanderen moet prioritair werk  maken van activering van ouderen, zoals Hoge Raad Werkgelegenheid zopas nog bepleitte.

Verschillende ziekten, vragen verschillende remedie.

Tabel 6 – Lonen en productiviteit

Wallonië = 100

	                                BBP/werkende                                  Loon/werknemer                  Loonkost/eenheid product

	                                (arbeidsproductiviteit)                      (gemiddeld loon)                     (loonkosten)

	Vlaanderen                 113                                                         107                                      95

	Wallonië                      100                                                         100                                     100

	Brussel                        138                                                         130                                     94


Bron:  INR, Regionale rekeningen 2005 (cijfers 2002)

De Waalse economen Michel Mignolet en Marie-Eve Mulquin komen in een recente analyse tot een gelijklopende bevinding inzake de productiviteit of rendement van het kapitaal: terwijl het bruto-rendement (voor belastingen en afschrijvingen) in Vlaanderen 17,5%, bedraagt dit in Wallonië slechts 14,6%.
Kortom, Wallonië heeft thans een concurrentiehandicap ten opzichtte van Vlaanderen bij het aantrekken van investeringen, zowel in termen van loonkosten als in termen van winstgevendheid van investeringen. 

Wallonnië moet een competitiever investeringsklimaat krijgen door meer gematigde lonen en verhoging productiviteit. Dit vergt een aangepast  loon- en arbeidsvoorwaardenbeleid,  regionaal gedifferentieerd.

1.2 Oorzaken van de regionale verschillen
Deze regionale verschillen kunnen niet worden toegeschreven aan het feit dat de Waalse economie een slechtere sectorale structuur heeft. 

IMF (2002): “The better employment record of Flanders relative to Wallonia is attributable to higher employment growth within each sector (“sectoral performance” effect), rather than sectoral shifts (“structural” effect). Indeed, the pattern of sectoral shifts slightly favors Wallonia. That is, if each sector had had the same employment growth in both regions, overall employment growth in Wallonia would have been slightly higher? This result suggest that Wallonia’s initially adverse industrial mix does not explain its relatively poor employment history…”

De hoofdreden voor de structurele Waalse achterstand heeft te maken met een gebrek aan economische dynamiek over alle sectoren heen. Dit heeft velerlei redenen:

- Wallonië heeft een groter scholingsdeficit (cfr OESO-PISA 2005, NBB-2005)
- Wallonië telt relatief weinig grote ondernemingen (cfr UWE)
- Wallonië trekt relatief weinig buitenlandse investeerders aan (cfr UWE)
- Wallonië heeft een minder ontwikkelde ondernemingscultuur

- een gebrek aan ruimte voor regionale loondifferentiatie leidt er toe dat Wallonië zijn relatieve looncompetitiviteit ten opzichte van Vlaanderen niet kan versterken

- geografische mobiliteit op de arbeidsmarkt is beperkt

- groot gewicht van de publieke sector verdringt de private sector

- hoge inactiviteitsval (inzonderheid in werkloosheidsverzekering)

Tabel 7 –  Het (over)gewicht van de overheid
	                            Aandeel private sector              Aandeel publieke sector                    

	                               RSZ-werkgelegenheid              RSZ-werkgelegenheid

	

	Vlaanderen              75%                                            25%

	Wallonië                  61,6%                                          38,4%

	 Brussel                   62,2%                                          37,8%


Bron: RSZ,  Berekeningen Van Haeperen, IRES voor 2002
2 Een herstelbeleid voor Wallonië, en voor Vlaanderen

Een regionaal gedifferentieerd beleid op tal van domeinen zal meer resultaat boeken dan een uniform federaal kader, omdat:

· ofwel zoekt men federaal een grootste gemene deler voor beide landsdelen, wat ten eerste veel tijd vergt en ten tweede veelal een sterk afgezwakte maatregel is. Zo werd het meer Vlaams georiënteerde voorstel voor verscherpte controle op werkzoekenden langs Waalse kant sterk uitgehold.

· ofwel dringt één gewest zijn oplossing voor zijn probleem op federaal vlak door, maar dit leidt dan tot maatregelen die haaks staan op de realiteit en behoeften van het andere gewest, cfr Rosetta-banenplan
Overdracht van bijkomende sociaal-economische hefbomen is nodig om te komen tot een meer efficiënt beleid op maat van de regio. Vier voorbeelden van de voorbije maanden:

1) Vlaams economieminister Fientje Moerman wil de subsidies voor investeringen vervangen door fiscale incentives, gaf ze onlangs te kennen. Prima, fiscale prikkels zijn doorgaans efficiënter. Maar Moerman is  zelf amper bij machte fiscale prikkels te geven. Bedrijfsfiscaliteit is tot nader orde vooral een federale aangelegenheid, via de vennootschapsbelasting, en deels ook een lokale winkel, via de hele rist van lokale belastingen.

2) Diezelfde Moerman, ook bevoegd voor innovatie,  stond recentelijk ook machteloos ten opzichte van het initiatief van de federale minister Marc Verwilghen om een federaal innovatiefonds te lanceren. De Vlaamse minister van innovatie was verbouwereerd want had net zelf een innovatiefonds gelanceerd. 

3) Vlaams minister van werk Frank Vandenbroucke voert getrouw uit wat hij nog als federaal minister van werk op het getouw had gezet: een versterkte begeleiding én controle van werkzoekenden. Maar hij stelt vast dat Wallonië er moeilijk in slaagt deze controle hard te maken. Waarom zou Vlaanderen zich inspannen om werklozen te activeren?

4) Federale en regionale diensten en ministers trekken samen op buitenlandse handelsmissies: China, India, Japan. Met als gevolg dat een zeer ruime overheidsdelegatie de deelnemende bedrijfsleiders het zicht op cont(r)acten belemmert en regionale en federale delegaties elkaar voor de voeten lopen.

5) In het Generatiepact worden bijna op elka blz door de federale overheid initiatieven aangekondigd op de domeinen waar gemeenschappen en gewesten bevioegd zijn (vorming, arbeidsbemiddeling, diversiteitsbeleid…) en waar de Vlaamse regering reeds zelf initiatieven en plannen heeft. Dit is niet efficiënt. De arbeidsmarkt van Vlaanderen en Wallonië zijn verschillend en vergen aparte aanpak, die vanuit de gewesten moet ontworpen worden.

Een recente greep uit de niet aflatende stroom van institutionele fricties. Vlaams Minister-President Yves Leterme gaf er  in het voorjaar nog een overzicht van tijdens zijn regeerverklaring in het Vlaams Parlement ter afronding van het BHV-débâcle. Neen, het communautaire of institutionele dossier is veel rijker dan BHV. En neen, het institutionele dossiers staat niet los van de sociaal-economische problemen. Als dit land sociaal-economisch ter plaatste trappelt, dan heeft dat inzonderheid ook te maken met onze instituties.

Door de zaken op hun beloop te laten kan op termijn toch misschien een zekere vermindering van de regionale verschillen optreden, maar dan zal het allicht het gevolg zijn van de afremming van de Vlaamse economische groei ten gevolge van gebrek aan ruimte voor een krachtig Vlaams groeibeleid, op maat van Vlaanderen, dat de uitdaging van de vergrijzing countert. Een regionale welvaartsnivellering naar beneden toe is uiteraard een worst-case-scenario.
Een structurele actie dient de structurele oorzaken van de Waalse achterstand aan te pakken, en tegelijk ruimte te bieden voor een Vlaams groeibeleid. Krachtlijnen van dergelijk actieprogramma:
- verlaging van de fiscale druk, door verlaging van de uitgaven

- een grotere loondifferentiatie, tussen ondernemingen, sectoren, en regio’s
- het aanpakken van de werkloosheidsval in de sociale uitkeringen

- een verbetering van de scholing, inzonderheid in Wallonië

- versterking van de arbeidsmobiliteit, inzonderheid binnen Wallonië en tussen Wallonië en Vlaanderen
-  meer regionale autonomie om zelf een sociaal-economisch groeibeleid te kunnen voeren (bottom up: Contrat d’Avenir en Marshall-plan in Wallonië/ Pact van Vilvoorde in Vlaanderen)

3 Wat met de transfers?

Vlaanderen moet bereid zijn tot een solidariteit om de Waalse transitie te begeleiden. Deze solidariteit dient echter meer gericht te worden op een structureel herstel, deels in de plaats van pure inkomenstransfers.

De fundamentele vraag is of Vlaanderen en Wallonië zich het huidige status quo kunnen veroorloven:

· kan Vlaanderen zich jaarlijks transfer van 4% zijn inkomen blijven veroorloven gelet op de noodzaak van een versterking van zijn economie?

· kan Wallonië zich blijven veroorloven achter te blijven, met het grote risico te verzeilen in  een worst-case-scenario, met name het afnemen van de transfers door de neergang van de Vlaamse economie?

Moet de ambitie niet zijn om de transfers te laten uitdoven door Waalse inhaalbeweging?
De transfers zijn niet enkel een gevolg van regionale welvaartsverschillen, binnen de huidige instituties dragen ze ook bij tot de bestendiging van die verschillen:

· de transfers zijn louter inkomensondersteunend en vormen aldus een rem op de economische dynamiek, in zoverre ze via uitkeringsstelsels een werkloosheidsval in stand houden en anderzijds  een te grote publieke sector in Wallonië ondersteunen

· de transfers zijn verbonden met uniform inkomensbeleid (lonen, fiscaliteit, sociale zekerheid), wat een rem vormt op differentiatie van loon- en arbeidsvoorwaarden in functie van de noden van de regionale arbeidsmarkt
Dit probleem stelt zich ook in andere landen.  Cfr. EU-Commissie, Derde Cohesierapport, De impact van het beleid van lidstaten op de cohesie, 2004:  “A distinction can be drawn between the generally positive effect on social cohesion and a more questionable impact on economic cohesion…They (transfers) can have a negative effect on incentives and entrepreneurship and thus on the long-run capacity of the recepient economy to raise its competitiveness.”
4 Naar een confederaal model

Niemand kan ontkennen dat het met de slagkracht van de overheid in ons land veel beter kan en moet. Recent onderzoek vanuit diverse bronnen geeft aan dat we internationaal vergeleken bijzonder zwak scoren. In een onderzoek van de Europese Centrale Bank over de kwaliteit van de overheidsadministratie bengelen we onderaan het Europese peleton en laten we enkel Italië, Griekenland en Frankrijk achter ons. In het jongste World Competitiveness Yearbook van de Zwitserse businessschool IMD staat ons land voor het criterium “kwaliteit van de overheid” op een 40ste plaats  (op 60).  Ook het vertrouwen van de burger in de overheid scoort in België lager dan in de meeste andere Europese landen. Anderzijds staan we wel aan de top inzake overheidsuitgaven en belastingdruk. Kortom, de verhouding tussen input en output van de overheid in België is bijzonder mager.

Het is duidelijk dat er iets structureel misloopt met de “governement governance” in België. En dat heeft veel te maken met onze staatsstructuur. Overlap van bevoegdheden en verantwoordelijkheden tussen verschillende overheden maken het bijzonder moeilijk een coherent beleid te voeren en leidt tot complexiteit en ondoorzichtige besluitvorming. Voorbeelden  stapelen zich de jongste jaren  op. Liggen nog vers in het geheugen: het getouwtrek tussen Vlaamse, Waalse en federale regering rond de dienstencheques, rond het plan om de Kyoto-doelstellingen te halen,  rond de controle op en begeleiding van werkzoekenden, rond de bevordering van investeringen in risicokapitaal, rond investeringen in spoorweginfrastructuur, rond een Vlaamse aftrek in de vennootschapsbelasting, rond de exploitatie van het Gewestelijk Expressnet  in en rond Brussel, rond structurele hervormingen in de gezondheidszorgen…

De voorbije jaren werd een poging ondernomen om door een “coöperatief federalisme” te komen tot een betere samenwerking  tussen de verschillende overheden.  Zonder veel succes. Vaak bleef men botsen op fundamenteel verschillende visies en belangentegenstellingen tussen het Noorden en het Zuiden. Vlaanderen wil meer ruimte voor privé-initiatief voor buurtdiensten, Wallonië heeft het daar moeilijk mee.  Vlaanderen wil het bedrijfsleven fiscaal stimuleren, terwijl Wallonië een voorkeur heeft voor subsidies en direct overheidsinitiatief. Vlaanderen en Wallonië hebben elk hun prioriteiten inzake spoorwegen. Net zo wat werkgelegenheidsbeleid betreft. Wallonië vraagt prioriteit voor jeugdwerkloosheid, Vlaanderens kopzorg is de geringe activiteit bij ouderen. Vlaanderen wil de luchthaven in Zaventem verdere ontwikkelingskansen geven, Wallonië staat klaar om met zijn regionale luchthavens Zaventem te ontlasten, en Brussel wil vooral geen vliegtuiglawaai.
Natuurlijk is de Vlaams-Waalse tegenstelling niet zwart-wit, maar in vele dossiers zijn de regionale verschillen groter dan de ideologische verschillen binnen elke regio.  Dat is geen toeval. We hebben nu éénmaal te maken met twee aparte samenlevingen, met eigen politieke partijen, eigen media, eigen verenigingen, een eigen publieke opinie, eigen behoeften en voorkeuren. Natuurlijk kunnen overheden samenwerken in overleg, maar het is toch bijzonder moeilijk efficiënt en snel te werken indien voor elk belangrijk dossier al gauw vier overheden (federale en drie gewesten) en een veelvoud aan ministers moeten worden betrokken. Op de Nationale Klimaatconferentie schoven 13 ministers aan tafel.
Binnen een globale staatshervorming dient een nieuw evenwicht gevonden tussen solidariteit en eigen verantwoordelijkheid, tussen de schaalvoordelen van een uniform beleid en de voordelen van een beleid op maat van de regionale specificiteit, met oog voor transparantie en bestuurlijke eenvoud. 
Overigens hebben de regio’s in dit land, vergeleken met het federale niveau, ook het voordeel dat ze sneller tot een maatschappelijke consensus komen. Of men dit nu graag hoort of niet, we hebben in dit land twee publieke opinies – de Vlaamse en de Franstalige – twee aparte samenlevingen, met hun eigen media, organisaties, politieke partijen. Dat creëert ook een eigen maatschappelijk weefsel, met eigen normen, eigen spelregels, eigen netwerken…kortom een eigen voedingsbodem voor samenwerking en actie. Elke regio heeft zijn maatschappelijk project: Vlaanderen zijn Pact van Vilvoorde, Wallonië zijn Contrat d’Avenir.

Dit vergt:

1) De overdracht van sociaal-economische hefbomen naar de gewesten (fiscaliteit, werkgelegenheid, delen van sociale zekerheid, mobiliteit, wetenschapsbeleid, economisch beleid)

2) Herorganisatie van de transfers in een drietrapsraket:

· sokkel van basissolidariteit, gericht op inkomensondersteuning

· deel transfers gericht op versterking economie

· deel transfers in overgangsfase afbouwen

Het wordt tijd dit sukkelstraatje te verlaten en klare wijn te schenken. De basisbevoegdheden dienen op alle terreinen bij de regio’s te liggen, die dan uitmaken wat ze samen willen doen. Dit komt neer op een confederaal model. Sommigen noemen dit het tussenstation naar separatisme. Ik stel juist het omgekeerde : de salamipolitiek om steeds meer schijfjes af te snijden van het federale niveau en aan de regio’s toe te bedelen zal er vroeg of laat toe leiden dat er geen federale salami meer overblijft. Indien daarentegen  de zaken eens worden omgedraaid en beide deelstaten nadenken over wat ze samen willen doen, kan juist een opbouwende dynamiek ontstaan. 

5 De omvang en evolutie van de transfers

De jongste raming in opdracht van de Vlaamse regering, levert voor 2003 volgende transferbedragen:

· Vlaanderen transfereerde 6,6 miljard euro, waarvan 5,4 miljard naar Wallonië en 1,2 miljard naar Brussel

· Drie kanalen:

   3,74 miljard via de sociale zekerheid (57%)

   1,52 miljard via de federale begroting (23%)

   1,32 miljard via de financieringswet (20%)

        Bron: Ministerie Vlaamse Gemeenschap, Abafim, 2004

Voormelde studie maakte tevens een prognose over de evolutie van de transfers.  Bij ongewijzigde economische omstandigheden (status quo inzake productiviteit en aantal werkenden) manifesteert zich een tijdelijke tempering van de transfers ingevolge de sterkere en snellere vergrijzing in Vlaanderen,  om vanaf 2010 opnieuw op te lopen. De transfers zouden slechts substantieel en structureel dalen in geval van een forse Waalse economische inhaalbeweging,  waarbij de Waalse economie jaarlijks 0,8 procentpunt sneller groeit dan de Vlaamse.

Vroegere studies geven aan dat Vlaanderen reeds decennia aanzienlijke bedragen transfereert naar Wallonië:

- studie VUB (prof. Jules Hannes) over de periode 1830-1914: voortdurende transfer vanuit Vlaanderen

- studie KU Leuven (Gerd Dottermans) over de periode 1955-1975: Wallonië genoot over heel deze periode van een transfer (van 0,1 miljard euro in 1955 tot 2,8 miljard euro in 1975), tot 1962 enkel vanuit Brussel, nadien ook vanuit Vlaanderen

- studies KU Leuven (prof. Van Rompuy e.a.) over de periode 1975-1985, naar 4,2 miljard euro in 1985

- studies KBC-studiedienst 1990-2003: transfers lopen op tot 6,6 miljard euro in 2003 maar sinds jaren negentig relatief stabiel rond 4% van het Vlaamse primaire inkomen; sinds eind jaren ’80 ook transfer vanuit Vlaanderen naar Brussel.

Er zijn ons geen studies bekend die deze trends tegenspreken. 
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