Minister Annemie Turtelboom zal haar plan B nodig hebben, waarschuwt de Vlaamse Volksbeweging.

'Als partij moeten we deelnemen. Anders gaan anderen met

onze stemmen lopen'

Van onze redacteur

Wim Winckelmans

De Standaard, 4 mei 2010 

Officieel zijn er nog altijd geen verkiezingen uitgeroepen, maar bij Binnenlandse Zaken hebben ze hun draaiboek al klaar. Alleen de verkiezingsdatum moet nog worden ingevuld. En daar blijft het niet bij. Er is ook een werkgroep samengesteld met vertegenwoordigers van minister van Binnenlandse Zaken Annemie Turtelboom (Open VLD), de administratie en de gouverneur van Vlaams-Brabant om de verwachte juridische problemen te counteren.

En dat zal nodig zijn. Voor de Europese verkiezingen van 2009 waren de acties nog gematigd: enkele gemeenten deponeerden de kiesbrieven bij de gouverneur van Vlaams-Brabant, die ze in hun plaats verstuurde, maar voor het overige verliep de stembusgang bijna normaal.

Dat zal deze keer waarschijnlijk anders zijn, met acties die gaan van passief verzet tot een georganiseerde boycot. De Werkgroep Brussel-Halle-Vilvoorde, een samenwerkingsverband tussen de Vlaamse Volksbeweging, het Halle-Vilvoorde Komitee en het Taalaktiekomitee, zegt dat de neiging tot burgerlijke ongehoorzaamheid in BHV erg groot is.

'We weten nu al van duizenden mensen dat ze onze campagne om niet mee te werken aan deze onwettige verkiezingen, steunen', zegt Guido Moons van de Vlaams Volksbeweging. 'We worden aangesproken door mensen over de partijgrenzen heen. Dit leeft niet alleen bij een stelletje extremistische flaminganten.'

Ook de Vlaamse burgemeesters uit de Rand hebben al laten weten dat ze onmogelijk hun medewerking kunnen verlenen aan onwettige verkiezingen. Binnenkort volgt er een vergadering waarop over gezamenlijke acties wordt beslist. Het lijkt de burgemeester van Gooik, Michel Doomst, logisch dat die verder zullen gaan dan de symbolische acties van vorige keer.

Daarnaast is er druk overleg om na te gaan hoe de verkiezingen juridisch aangevallen kunnen worden. Individuele burgers hebben zich aangemeld als kandidaat om een klacht in te dienen tegen de organisatie van de verkiezingen, zelfs advocaten bieden hun diensten aan. 'In theorie kun je de verkiezingen met juridische acties vooraf compleet in het honderd laten lopen', zegt de Leuvense hoogleraar Mathias Storme. 'Of dat praktisch haalbaar is, zullen we nog zien.'

Ook Vlaams Belang wacht de besluiten af waarmee de verkiezingen worden voorbereid, om die voor de Raad van State aan te klagen. Achteraf komen er in elk geval klachten bij het Europees Hof voor de Rechten van de Mens in Straatsburg.

Maar geen enkele partij denkt eraan om de 'onwettige' verkiezingen te boycotten. 'Als politieke partij moeten we deelnemen aan deze verkiezingen. Anders gaan andere partijen met onze stemmen lopen', klinkt het bij zowel N-VA als Vlaams Belang. De N-VA stuurt alle geïnteresseerden door naar de Werkgroep Brussel-Halle-Vilvoorde. 'Het zou nogal schizofreen zijn om deel te nemen aan de verkiezingen en ze tegelijk te boycotten.'

De spreidstand van de BHV-burgemeesters

Annemie Turtelboom

De Standaard, 19 mei

Hoe legitiem is de boycot van de verkiezingen door een kleine twintig Vlaamse Brabantse burgemeesters? 'Volgens mij is die niet legitiem,' schrijft ANNEMIE TURTELBOOM , 'en vooral ook niet nuttig.'
Er is in deze legislatuur geen oplossing gevonden voor BHV. Ik ben de eerste om dat te betreuren. Die aanslepende kwestie heeft het regeringswerk zeker niet vergemakkelijkt. Franstaligen en Vlamingen hebben geen akkoord kunnen vinden. De regering kon niet voortwerken. Een alternatieve regering bleek niet mogelijk. En dus was er maar één uitweg: de kiezer opnieuw laten oordelen.

Om dit mogelijk te maken namen de federale wetgevende kamers op 6 mei 2010 en de federale regering op 7 mei 2010 een verklaring tot herziening van de grondwet aan, waardoor de kamers van rechtswege ontbonden werden. Volgens artikel 195 van de grondwet moeten binnen de 40 dagen na de ontbinding van de wetgevende kamers verkiezingen georganiseerd worden.

Als politica en als minister van Binnenlandse Zaken is het mijn taak de kiezer maximaal en optimaal de kans te geven zijn stemrecht uit te oefenen. Artikel 63 van de grondwet bepaalt dat de verkiezingen moeten plaatsvinden op de wijze bepaald door de wet, met name de kieswet. In dit verband heeft de wet van 13 december 2002 de kieskringen een provinciale indeling toegekend. Met betrekking tot deze kieskringindeling heeft het Grondwettelijk Hof (bij arrest nr. 73/2003 van 26 mei 2003) geoordeeld dat deze een onrechtmatig onderscheid creëert tussen de kandidaten van de provincie Vlaams-Brabant en de kandidaten uit de andere provincies.

Het Hof heeft deze bepaling weliswaar noch vernietigd, noch vernietigd met een tijdelijke instandhouding ervan. Meer nog, het Hof heeft geoordeeld dat het aan de wetgever toekomt om via een nieuwe wettelijke regeling, die noodzakelijk rekening zal houden met het onontbeerlijk evenwicht tussen de belangen van de verschillende gemeenschappen en gewesten, een einde te maken aan deze ongelijke situatie. Het Hof heeft dus ondubbelzinnig willen vermijden dat de voorheen bestaande arrondissementele kieskringen weer werden ingevoerd.

1948

Het is in die context dat ik als minister van Binnenlandse Zaken de verkiezingen organiseer. Dit is, ook na de bezwaren van het Grondwettelijk Hof te hebben afgewogen, absoluut de beste en meest democratische keuze. Sterker nog: het is de meest logische grondwettelijke keuze, zoals ook verschillende grondwetsspecialisten herhaaldelijk hebben beaamd. De colleges van burgemeester en schepenen die de verkiezingen weigeren te organiseren, nemen dus zelf op zijn minst een behoorlijk loopje met de grondwet en met de wetten die hun rol in het verkiezingsproces regelen. Ze miskennen niet enkel de strekking van artikel 195 van de grondwet, maar ontnemen de burgers hun democratisch recht om hun stem op een ordentelijke wijze uit te brengen. Daarnaast kan men niet anders dan de ongelooflijke spreidstand van sommige burgemeesters vaststellen. Enerzijds belemmeren ze een normale stembusgang en roepen iedereen op daaraan mee te doen. Anderzijds figureren een aantal onder hen zelf op de lijst om verkozen te worden. Het stemrecht dat ze aan hun inwoners willen onthouden, eisen ze zelf op als kandidaat!

Sta me toe daar nog een paar algemene afwegingen aan toe te voegen. Stemrecht en verkiezingen zijn cruciale elementen van een democratie. Als je ze in de weegschaal wil werpen, moet je daar een uitzonderlijk goede reden voor hebben (en eigenlijk bestaat zo'n reden zelfs niet). Is het arrest van het Grondwettelijk Hof, zo beperkt als het ook is en zo verschillend geïnterpreteerd door de constitutionalisten zelf, een goede reden? En zelfs als het grondwettelijk klaar en duidelijk de splitsing van BHV binnen vijf minuten zou eisen, zou zelfs dat een goede reden zijn om de kiezer zijn stemrecht te onthouden? Het stemrecht waarvoor zijn grootouders en overgrootouders decennia lang gevochten hebben, een strijd waarbij ook doden zijn gevallen? Het stemrecht dat vrouwen in dit land nog maar sinds 1948 hebben?

Strategie

Nog meer stelt zich de vraag naar de strategie achter deze boycot van de verkiezingen. Stel dat men er inderdaad in slaagt de verkiezingen in BHV in een dozijn Vlaamse gemeenten niet te laten doorgaan. Men versterkt om te beginnen het aandeel van de Franstalige Brusselse stemmen in de kieskring en geeft dus Vlaamse zetels weg aan Franstaligen.

En stel dat de verkiezingen dan elke legitimiteit ontberen, hoe geraakt men daar dan uit? Door een compromis over BHV af te sluiten natuurlijk, maar we weten hoe moeilijk dat is, laat staan bij gebrek aan een legitiem parlement. En dus riskeer je opnieuw bij verkiezingen uit te komen. Met een nieuwe boycot, en nieuwe verkiezingen, en een nieuwe boycot en nieuwe verkiezingen.

Ik vraag me, met permissie, af hoe ver onze burgemeesters over hun strategie hebben nagedacht. Soms moeten men ook eens nadenken waar men wilt uitkomen en wat men wil bereiken met een actie.

De verloren legitimiteit van het federale parlement 
Matthias Storme in De Standaard, 21 mei 2010 

 (Deze tekst verscheen onder dezelfde titel in de Standaard van 21 mei en lokte daar ook een reeks reacties uit (*)

Het juridische theater rond BHV bewijst dat het parlement de klerk van de regering is.
Waarom? Door zichzelf te ontbinden heeft het parlement kunstmatig een toestand geschapen om de verkiezingen mogelijk te maken.

1. In 'De spreidstand van de BHV-burgemeester"' (1) argumenteert minister Turtelboom dat een boycot van de verkiezingen in Halle-Vilvoorde noch legitiem noch nuttig is. Dat zij een poging doet om een onderbouwd betoog te houden tegen een actie "dienstweigering" verdient respect, maar dat betekent nog niet dat de argumentatie zelf klopt. 

2. Ten eerste miskent de minister de inhoud en draagwijdte van het arrest van het Grondwettelijk Hof (2) en geeft ze aan dat arrest een dergelijke minimalistische lezing dat het arrest volgens haar gewoon géén rechtsgevolgen heeft. Nochtans heeft een arrest van het hoogste rechtscollege in een rechtsstaat natuurlijk bindende kracht, in het bijzonder voor de wetgever zelf, dus ook voor de federale kamers en de regering. In haar uitleg is de minister slechts op één - weliswaar belangrijk punt - correct: uit het arrest volgt inderdaad dat het onmogelijk is de voorheen bestaande arrondissementele kieskringen weer in te voeren. De reden die ze niet vermeldt is dat die 'oude' kieskringen éénzijdig taalgrensoverschrijdend zijn en daarom discriminerend (3). 

Dat het arrest de kieskring BHV niet heeft vernietigd, belet evenwel niet dat het die wél ongrondwettig heeft verklaard. Ook de Eerste voorzitter van het Hof van cassatie bevestigde dat dat arrest "weliswaar de indeling in provinciale kieskringen als dusdanig en het behoud van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde niet heeft vernietigd, maar (uit het arrest) wel volgt dat de door de wet van 13 december 2002 gemaakte indeling in kieskringen voor de verkiezingen van de Kamer sinds het verstrijken van de termijn van vier jaar als ongrondwettig moet worden beschouwd" (4). De reden waarom de kieskring niet is vernietigd heeft te maken met de technische aspecten van de procedure voor het Grondwettelijk Hof: als men een wijzigingswet vernietigt, herleeft de oude wet. Door de vernietiging van een reeks bepalingen uit de 'paarse' kieswet van 13 december 2002 viel men voor die aspecten automatisch terug op de oude kieswet, nl. de oude regeling voor BHV (met de apparentering met Leuven en Nijvel en zonder kiesdrempel). Die "oude" kieswet kon het Hof in 2003 niet vernietigen, om de eenvoudige reden dat wetten slechts kunnen vernietigd worden wanneer ze minder dan 6 maanden oud zijn. Die oude wet kon dus niet het voorwerp zijn van de procedure van nietigverklaring die ik destijds als advocaat van de N-VA heb aangespannen. Maar het Grondwettelijk Hof kan wetten van meer dan 6 maanden oud wél ongrondwettig verklaren en deed dat hier ook. 

3. Het arrest heeft inderdaad ook beslist dat het aan de wetgever toekomt om een nieuwe niet-discriminerende regeling in wetteksten om te zetten. Het deed al een toegift door de wetgever een termijn van 4 jaar te geven. Zeven jaar later heeft het parlement, in plaats van het arrest uit te voeren, zichzelf voortijdig ontbonden. Er was nochtans geen enkele grondwettelijke plicht om federale verkiezingen te organiseren voor 2011 en er was wél een grondwettelijke plicht voor de wetgever om de kieswet aan te passen vooraleer zichzelf te ontbinden. De kamers moesten met de ontbinding (toepassing van art. 195 Grondwet) dus wachten tot de nieuwe kieswet gestemd was en de regering had dan de democratische plicht zulke door de kamers goedgekeurde wet te bekrachtigen. Door zichzelf voortijdig te ontbinden heeft het parlement kunstmatig een toestand geschapen waarin men een argument heeft om verkiezingen te organiseren. Een dergelijke handelwijze heet in het recht wetsontduiking, in het Frans fraude à la loi, in dit geval fraude à la constitution. Ze bewijst bovendien dat wij helemaal niet in een parlementaire democratie leven, maar in een systeem waarin het parlement enkel nog de klerk van de regering is. 

4. Nu weet ik natuurlijk wel dat dit niet de eerste ongrondwettige verkiezingen zijn. De eerste verkiezingen op basis van het algemeen enkelvoudig mannenstemrecht van 1919 waren dat ook, en het nieuwe parlement is er toch in geslaagd legitimiteit te verwerven. Meer nog, ook de meeste andere fundamentele wijzigingen aan het belgisch constitutioneel bestel zijn ongrondwettig gebeurd, zoals met name de belgische afscheiding van 1830 en de bevoegdheidsoverdracht aan de Europese Gemeenschappen in 1957. Maar in de drie genoemde gevallen was dit veeleer een teken van de kracht om iets nieuws te constitueren, vandaag gaat het om een stuiptrekking van een zieltogend bestel. Daarvan zal ook na nieuwe verkiezingen geen legitimiteit uitgaan. Door zichzelf te ontbinden heeft het federale parlement een situatie geschapen waarin de democratische legitimiteit van het Vlaams Parlement een stuk groter is dan die van het federale. Dat is in zekere zin een Copernicaanse revolutie, waarin de deelstaten het voortouw moeten nemen. Wanneer dienstweigeringsacties ertoe bijdragen om dat duidelijker te maken, zodat het bestel daaraan ook wordt aangepast, zijn ze buitengewoon nuttig. 

(*) http://www.standaard.be/artikel/detail.aspx?artikelid=II2QEJ23 (1) De spreidstand van de BHV-burgemeester", de Standaard 19 mei 2010, http://www.standaard.be/artikel/detail.aspx?artikelid=JS2QA7F8 (2) arrest van het Grondwettelijk Hof nr. 73/2003 van 26 mei 2003, http://www.grondwettelijkhof.be/public/n/2003/2003-073n.pdf (3) Zie mijn Interpretatie zonder te zinzen: waarom de splitsing van BHV grondwettelijk moet, 9 september 2007, http://vlaamseconservatieven.blogspot.com/2007/09/interpretatie-zonder-te-zinzen-waarom.html en het vervolg daarop "De kern van de zaak: BHV discrimineert in strijd met het belgisch evenwicht", http://vlaamseconservatieven.blogspot.com/2007/10/de-kern-van-de-zaak-bhv-discrimineert.html (4) Brief van 4 mei 2010, te vinden op http://www.haviko.org/teksten/Verkiezingen2010_teksten/brieven_voorzitterseersteaanleg_en_Londers.pdf 

"Graag meer toelichting van Storme op deze vragen: is enkel de kieskring BHV strijdig met de grondwet of is de kieskring Leuven dat ook? Zijn de verkiezingen zelf daardoor strijdig met de grondwet, en zijn ze dat enkel in de voornoemde kieskringen, of in heel België? " 

Theoretisch kan men stellen dat het geheel van de kieskringen ongrondwettig is, omdat er geen gezamenlijke wettelijke grondslag is voor de indeling van het land in kieskringen, zoals vereist door art. 63 Grondwet. Er zijn enkel twee halve wetten die een deel van het territorium regelen. Ook kan de discriminatie in theorie opgeheven worden door BHV te behouden en alle kieskringen taalgrensoverschrijdend te maken (een vrij absurde oplossing, maar goed). Als men evenwel het arrest leest volgens de geest ervan, dan dient men te concluderen dat de ongrondwettigheid zich situeert in Vlaams-Brabant, zeker in Halle-Vilvoorde en Brussel, volgens mij ook in Leuven en in Nijvel, al was het maar omdat daar nog de oude regels gelden inzake kiesdrempel en apparentering, die in de rest van het land gewijzigd zijn? 

"En zo dacht ik dat burgemeesters deel uitmaken van de uitvoerende macht en het niet aan hen is om te gaan oordelen over de wettelijkheid van verkiezingen(of toch niet in hun hoedanigheid van burgemeester). Zo ook voor de drie 'balorige' (de term komt niet van mij) franstalige burgemeesters, waarvan de 'dienstweigering' aan omzendbrieven werd gesanctioneerd. " 

De leden van de uitvoerende macht moeten elk in de uitoefening van hun taken en bevoegdheden de wet terzijde laten wanneer die reeds door het Grondwettelijk Hof ongrondwettig is verklaard. Zolang dat niet is gebeurd, kunnen ze dat niet. Mocht dat buitensporig lijken, misschien ter vergelijking vermelden dat de leden van de uitvoerende macht elk in de uitoefening van hun taken en bevoegdheden de wet terzijde moeten laten wanneer die strijdig is met het europees recht, zelfs wanneer er nog geen arrest is van het Europees Hof van justitie. Dat gaat dus nog ene flinke stap verder. Bovendien kan élke rechter een wet strijdig verklaren met het Europees recht. De eerste stelling is in verhouding daarmee nog zeer gematigd. 

De vergelijking met de 3 burgemeesters uit de faciliteitengemeenten is totaal vals. Wat men ook over de grond van die zaak mogen denken, er is wel het fundamentele verschil dat de bevoegde rechtscolleges de omzendbrief-Peeters wél in overeenstemming met de wet de de grondwet bevonden hebben.

