"De Wever brengt niets tot stand" 

Na het barre jaar 2009 begint het VB aan een nieuw hoofdstuk uit zijn geschiedenis. Gerolf Annemans opent de dans, met scherpe kritiek op de N-VA en een nieuwe strategie voor de splitsing van België.

Heeft het Vlaams Belang zijn beste tijd gehad? 2009 was in elk geval een rampenjaar voor de partij. Bij de Vlaamse verkiezingen van juni donderde het VB van 24 naar 15 procent. Voor het eerst in hun geschiedenis moesten de nazaten van Karel Dillen saneren. De analyse van de zware nederlaag leidde tot een interne machtsstrijd. In november kwam die tot een explosie, toen de partijraad het nieuwe bestuur wegstemde. Marie-Rose Morel en Frank Vanhecke hielden de eer aan zichzelf en stapten uit de partijtop. 

Ook Gerolf Annemans deelde in de klappen. Volgens Kamerlid Luc Sevenhans, die begin vorig jaar het VB verliet en inmiddels is ingelijfd door de N-VA, zou Annemans de kwade genius zijn binnen het VB, die als een dictator de lijnen uitzet, niet wil weten van vernieuwing en daardoor de toekomst van de partij hypothekeert.

Maar terwijl het rommelde in de buik van het VB, was Gerolf Annemans (51) ook met andere zaken bezig. Zes maanden lang boog hij zich met de studiedienst van de partij over een verhaal dat het VB een nieuw elan moet geven. Dat is nu klaar, en Annemans treedt er voor het eerst mee naar buiten.

"In de aanloop naar de verkiezingen verweet Bart De Wever ons telkens weer dat wij geen realistisch scenario hadden om België te splitsen", begint hij. "Wij zouden alleen maar chaos organiseren, terwijl de stap-voor-stap-strategie van de N-VA tot veel betere resultaten zou leiden. Het was hetzelfde verwijt dat Hugo Schiltz destijds maakte aan Karel Dillen, en het heeft gewerkt voor De Wever. Daarom zijn wij na de verkiezingen begonnen aan een grondige studie van de splitsing (zie kader, red.). Die blauwdruk wordt onze leidraad voor de toekomst."

Heeft het succes van N-VA en uw verlies bij de Vlaamse verkiezingen niet juist aangetoond dat de kiezer meer geloof hecht aan een staatshervorming dan aan een splitsing?

Gerolf Annemans: Nieuwe bezems vegen altijd goed, maar dat blijft niet duren. De Wever kan het goed uitleggen, maar wat stellen we vast? Tweeënhalf jaar na de federale verkiezingen is de PS niet geneutraliseerd, B-H-V is niet gesplitst en er is geen staatshervorming met een vette vis gekomen. De Wever heeft het handig gespeeld door op tijd uit het kartel met CD&V te stappen. Nu schiet hij op Leterme en roept hij diens kiezers op om in 2011 op N-VA te stemmen, maar zelf brengt hij ook niks tot stand.

Datzelfde verwijt krijgt het VB ook al vele jaren. Waarom zou u slagen in iets wat alle andere Vlaamse partijen niet is gelukt?

Omdat wij België niet willen hervormen binnen de huidige federale staat, maar met een splitsing. Ons studiewerk heeft nu het allereerste realistische draaiboek daarvoor opgeleverd, met respect voor alle internationale normen en verdragen. Wij prediken geen revolutionair scenario, maar een Ordelijke Opdeling. Daarom hebben we ons werkstuk O2 genoemd, een symbool dat in de chemie verwijst naar adembare lucht.

Uw partij ijvert al decennia voor een onafhankelijk Vlaanderen. Wat is dan het nieuws?

Er is tot nu toe altijd over de splitsing gepraat in slogans: het moet zus en zo. Nu reiken wij tientallen praktische instrumenten aan, en we hebben een complete inventaris gemaakt van de federale inboedel. We zetten ook een aantal opties voor de verdeling van de staatsschuld op een rij. Zo verlaten we het pad van de kretologie, in tegenstelling tot De Wever, die eigenlijk tegen de kiezer zegt: "Ik ga nog wat verder knoeien na de verkiezingen van 2011."

Hoe moet die splitsing van België dan concreet gebeuren?

Daar is nu nog geen eenduidig antwoord op te geven, omdat het proces stap voor stap moet evolueren en afhankelijk is van allerlei factoren. Bijvoorbeeld: wil Brussel onafhankelijk worden, of wil het opgaan in Vlaanderen? Geleidelijk moeten we groeien naar een breekmoment, met respect voor het democratisch proces. In elk geval moet dat proces totaal anders verlopen dan nu. Door de indruk te wekken dat er kan worden onderhandeld over gebiedsuitbreiding voor Brussel en andere faciliteiten voor de rand, creëren we de impressie dat er een stuk Vlaanderen bestaat dat minder Vlaanderen is dan de rest - ook voor de internationale gemeenschap. Dat kan ons zuur opbreken wanneer we echt over een splitsing gaan onderhandelen.

Hoe wil u de schulden en de inboedel verdelen?

Voor de verdeling van de schuld moeten we naar de oorsprong zoeken: wie ze heeft veroorzaakt, moet ze op zich nemen. En de inboedel wordt verdeeld op basis van evenredigheid. Uiteraard moet er ruimte zijn voor flexibiliteit. Ik geef één voorbeeld: bij de verdeling van de ambassades zal Vlaanderen meer neigen naar de panden in de Angelsaksische landen, terwijl ik me kan voorstellen dat Wallonië zijn oog liever laat vallen op de ambassade in Parijs. Dat moet allemaal rustig worden voorbereid. Net zoals de belangrijke vraag of Vlaanderen na de splitsing een nieuwe staat wordt of een opvolgerstaat van België. Als jurist opteer ik voor het tweede, want dan moeten niet alle internationale verdragen opnieuw worden onderhandeld.

Willen de meeste mensen na alle politieke ellende van de voorbije jaren nog wel geloven in dergelijke verhalen?

Dat denk ik wel, steeds meer zelfs. Voor sommigen lijkt het idee van een onafhankelijk Vlaanderen nog een droombeeld, maar in werkelijkheid komt die onafhankelijkheid steeds dichterbij. Dat voelen de mensen, en daarom hebben ze in 2007 ook zo massaal gestemd op partijen met een Vlaams programma. Alleen is het bij CD&V en N-VA schone schijn gebleken, terwijl wij menen wat we zeggen.

Is anno 2010 de economische crisis niet een veel grotere prioriteit?

Dat argument gebruikten Martens, Dehaene en Verhofstadt ook altijd. Maar de analyse na acht jaar paars was juist dat er eerst een ander België moest komen om alle andere problemen beter te kunnen behandelen. Leterme heeft inmiddels gefaald, en de N-VA zal het ook niet oplossen. Stilaan wordt duidelijk dat onze strategie de enige juiste is, want wij stellen geen regeerakkoord voor, maar een alternatief voor de huidige impasse.

Meneer Annemans, is uw hele verhaal niet vooral het begin van een poging om de N-VA te counteren bij de volgende verkiezingen?

Nee, want als ik opportunistisch zou willen zijn, dan zou ik me nestelen in de schaduw van De Wever en zelf ook een bocht maken. Maar ik denk nu nog niet aan verkiezingen, ik ga voor mijn idealen en dromen. Wat ik duidelijk wil maken, is dat wie Vlaamse standvastigheid wil, bij het Vlaams Belang moet zijn. De Vlamingen die het wel eens wilden proberen met Leterme en De Wever, hebben inmiddels wel door wat daarvan is gekomen. Namelijk: niets.

U verwacht dus niet dat Jean-Luc Dehaene een oplossing vindt voor B-H-V?

Als Dehaene komt met een of andere noodwet, dan is dat weer dezelfde loodgieterij als altijd en dan heeft Vlaanderen opnieuw een kans verkeken. Als hij een splitsing onderhandelt met bijvoorbeeld inschrijvingsrechten, dan heb ik liever géén splitsing. Dan kunnen we nog beter teruggaan naar de oude arrondissementele kieskringen. Maar dat zou een groot onrecht zijn, en geen splitsing. Als CD&V dat doet, dan komt de partij tegemoet aan de verkiezingsbeloften van Joëlle Milquet en Didier Reynders.

Ander onderwerp: hoe staat het nu met de sfeer in uw partij? Welke lessen zijn er geleerd?

Dat eensgezindheid heel belangrijk is. De storm is voorbij, nu moeten we aan de kiezer gaan uitleggen dat we een partij zijn die geen ruzie meer maakt, met een uitgesproken Vlaamse strategie en een constant zwaailicht om te waarschuwen voor de migratie.

Is die plaat niet grijsgedraaid? Het VB lijkt over zijn hoogtepunt heen.

Daar ben ik het niet mee eens. De drie traditionele partijen (CD&V, sp.a en Open Vld, red.) hebben een dieptepunt bereikt, Vlaanderen stemt rechts en op de rechterflank is het VB nog steeds de grootste partij, de tweede van Vlaanderen. 

Maar Bart De Wever vormt een serieuze bedreiging. Ook voor Filip Dewinter in Antwerpen.

De Wever ontkent in alle toonaarden dat hij ambities heeft in Antwerpen. Maar in de politiek wijst dat vaak op het tegendeel. Er circuleren nu allerlei verhalen over bondgenootschappen om in 2012 een andere burgemeester in het zadel te helpen. Het VB zal de gebeurtenissen stap voor stap volgen. Misschien willen wij wel meewerken aan een of ander alternatief voor Patrick Janssens. Is dat vaag of duidelijk genoeg? (lacht)

Maakt u het nog maar wat duidelijker.

Antwerpen moet een rechtse burgemeester krijgen. Maar daarvoor is meer nodig dan alleen persoonlijke ambitie. Als de ambities van Bart De Wever niet verder reiken dan wat prominente plaatsen voor N-VA'ers op een CD&V-kartellijst, dan is er voor de kiezer geen perspectief op een nieuw tijdperk.

Hoe zit het met uw eigen ambities? Wanneer verstrijkt uw houdbaarheidsdatum?

Filip Dewinter en ik hebben van niemand lessen te leren over vernieuwing, verbreding en verjonging. Wij zijn daar de voorbije decennia constant mee bezig geweest en we blijven daaraan werken. Ik ben nog maar net de vijftig gepasseerd, ik ben jonger dan de Sarkozy's van deze wereld. Ik blijf voorlopig dus ter beschikking van mijn partij. 

Lex Moolenaar - GVA
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ll Eind deze maand organiseert Gerolf Annemans in het Vlaams Parlement het colloquium 'O2', een verwijzing naar zuurstof en naar de twee O's van het concept Ordelijke Opdeling, anders gezegd: de splitsing van België. Zes maanden werkte de studiedienst van het VB aan een werkstuk van 218 pagina's, dat als basis dient. Het motto wordt al meteen duidelijk in de inleiding, die verwijst naar wat Mozes zei na zijn tocht door de woestijn: "Trek op en neem uw land in bezit."

ll In het eerste deel van 'O2' duikt het VB in de geschiedenis van de twintigste eeuw en stelt vast dat in die periode liefst 140 nieuwe staten zijn gevormd, waarvan sommige als voorbeeld kunnen dienen voor een Vlaamse staat. Bijzondere aandacht gaat naar de splitsing van federale staten: Zweden en Noorwegen, Tsjechië en Slowakije, Servië en Montenegro.

ll Daarna volgt een analyse van het federale België, waarin onder meer sprake is van "de nefaste rol van de christendemocraten", die de staatsstructuur veel te complex zouden hebben gemaakt.

ll Vervolgens onderzoekt het VB wat het Europees recht zegt over statenopvolging, het proces waarin landen overgaan tot een bestuurlijke opdeling die in feite leidt tot nieuwe staten. Voor een geval als België kent de EU nog geen precedenten. Het omgekeerde is wél al gebeurd, met de vereniging van de Duitslanden na de val van de Muur. Het VB concludeert dat Vlaanderen best verdergaat als een soevereine opvolgerstaat van België, met een verkozen president als staatshoofd.

ll De splitsing moet verlopen volgens een aantal vastgelegde principes en in een goede verstandhouding, ze moet billijk zijn en transparant. De schulden gaan naar wie ze heeft gemaakt, de inboedel wordt proportioneel verdeeld.

ll "Vlaamse onafhankelijkheid is goed haalbaar", besluit het VB. "Vlaanderen heeft een goed historisch dossier, kan getuigen van loyaliteit in de Belgische federale context en heeft alle troeven om snel en in goede orde volledige staatkundige soevereiniteit te verwerven."

ll Wie verwerft de Vlaamse nationaliteit? Daarover bestaat geen duidelijke internationale consensus. In elk geval: zij die gedomicilieerd zijn in een Vlaamse stad of gemeente én voorheen de Belgische nationaliteit bezaten.

ll Wat met Brussel? Dat wordt voor het VB bij voorkeur een Vlaams tweetalig hoofdstedelijk stadsgewest. Als dat niet lukt, dan moet het een stadsstaat worden die een confederatie vormt met Vlaanderen.

ll De laatste tachtig pagina's van 'O2' behelzen een inventaris van de federale boedel, die moet worden verdeeld als het ooit tot een splitsing komt. Voor elk beleidsdomein formuleert de VB-studiedienst de pijnpunten, de communautaire aspecten en de principes die moeten worden gehanteerd bij de verdeling.

