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Nieuwjaarsontmoeting Vlaamse Volksbeweging

Hasselt 16 januari 2010

Toespraak van de heer Jan Peumans, voorzitter van het Vlaams Parlement

Geachte dames en heren,
Het is voor mij een eer om hier vandaag, als Voorzitter van het Vlaams Parlement te gast te mogen zijn.
Een nieuw jaar is -traditioneel- een goed moment om even achterom te kijken én een blik vooruit te werpen op wat ons allemaal te wachten staat.  
Dat wil ik graag even samen met u doen.
Het zal u niet verbazen dat 2009 voor mij persoonlijk een boeiend en uitzonderlijk jaar was.
Als ‘laatbloeier’ en nieuwkomer in het Vlaams Parlement werd ik op het einde van de legislatuur door verschillende media uitgeroepen als ‘beste parlementslid’.  Een relatieve, maar minstens even aangename ‘onderscheiding’.  En misschien wel het opstapje naar een succesvolle en intensieve verkiezingscampagne die volgde.
De verkiezingen voor het Vlaams- en het Europees Parlement van 7 juni brachten een resultaat dat de verwachtingen ver oversteeg, zowel voor mij persoonlijk, als voor mijn partij.
Een periode van lange campagnedagen werd afgesloten met een korte nacht op verkiezingsdag.
Wat volgde waren de onderhandelingen over het regeerakkoord : een intensieve (en soms vermoeiende) periode van inhoudelijke analyses en besprekingen.
Tussen haakjes : Wie mij kent, weet dat ik als 59-jarige beschik over de energie van een jonge dertiger.  Dat is mooi meegenomen.
Na het regeerakkoord werd er ook vorm gegeven aan de invulling van de Vlaamse Regering.
En ja, de naam Peumans circuleerde … Meer dan eens.
Omwille van verschillende redenen liep het anders.
‘In de politiek zijn er geen zekerheden’, of hoe zegt men dat?
Ik werd voorgedragen als nieuwe Voorzitter van het Vlaams Parlement, en aldus verkozen.  Op dat moment was het misschien even wennen.  Aan het idee, en aan de nieuwe functie.
Wel, ik kan u verzekeren -nu, ruim een half jaar later- dat die functie me uitstekend bevalt!  Ik haal ontzettend veel uitdagingen en werkplezier uit het voorzitterschap.
Het is bovendien een hele eer om als Vlaams-nationalist plaats te mogen op de voorzittersstoel van hét huis van de Vlaamse democratie.
Dat ik niet van plan was om mij op een onopvallende, passieve manier van mijn taken te kwijten, was van begin af aan wel duidelijk … denk ik zo.
Als Vlaams Volksvertegenwoordiger had ik al een duidelijke -soms vrij uitgesproken- visie op de werking van het parlement.  Als voorzitter krijg ik nu de kans om die visie voor een stuk gestalte te geven.
Ik ben ervan overtuigd dat het belangrijk is dat het Vlaams Parlement evolueert.  Er moet plaats zijn voor nieuwe initiatieven die de werking (en de debatten) in het parlement ten goede komen.
We stellen immers vast dat het zwaartepunt van de ‘binnenlandse politiek’ langzaam aan verschuift van het federale- naar het Vlaamse niveau.  
Dat is een goede zaak.  
Die uitgesproken visie op de werking van het Vlaams Parlement vertaal ik nu voor een stuk in een soort actieplan (Plenum 2009-2014). Daar kom ik straks nog even op terug.
Het zal u ook niet ontgaan zijn dat mijn persoonlijke aanpak en visie vaak nogal wat reacties uitlokt.  Die nemen we erbij.
Ik herinner u aan mijn voornemen om, als overtuigde republikein, niet deel te nemen aan recepties ten paleize.  Blijkbaar ‘ongezien’ voor een parlementsvoorzitter.  Welnu, ze kunnen er maar best aan wennen.
En dat geldt ook voor de heer Herman De Croo.
Hij reageerde als volgt op mijn weigering om naar het paleis te gaan:
“"Grof, onbeleefd én ongrondwettelijk",
"Dit is nooit vertoond. Heeft mijnheer Peumans geen trouw gezworen aan de grondwet? Wel, daar staat in dat België een constitutionele monarchie is. Ook Jan Peumans moet de grondwet naleven. Bovendien getuigt deze houding van een ongeziene onbeleefdheid tegenover het staatshoofd." 
Het was niet de eerste keer dat deze Minister van Staat (de Belgische staat, wel te verstaan) zich laatdunkend uitliet over mij (en mijn partij) in de pers.
Hij moet, naast rugklachten, toch iets overgehouden hebben aan zijn val van zijn paard.
Ik lig er niet van wakker.  Wel weiger ik consequent elk debat met deze heer.  
Ook mijn weigering om in te gaan op de uitnodiging voor het Feest van de Duitstalige Gemeenschap, nadat onze Duitstalige broeders het nodig vonden om zich via een belangenconflict voor de kar te laten spannen tegen het voorstel voor de splitsing van het kiesarrondissement Brussel-Halle-Vilvoorde, ging niet onopgemerkt voorbij.
Het zijn maar signalen.  Signalen waarvan u en ik de motivatie goed kennen.
Signalen die, als de voorzitter van een parlement ze geeft, hopelijk op z’n minst tot nadenken stemmen.
In ieder geval : Ik ben graag consequent!  Laten we het daar maar op houden.
Voor het overige heb ik trouwens een uitstekende relatie met de voorzitter van het parlement van de Duitstalige Gemeenschap, de heer Louis Siquet.  Hij schonk ons parlement zelfs een gigantisch exemplaar van een kerstboom uit de Oostkantons.
Ik wil graag even wat dieper ingaan op mijn functie als voorzitter van het Vlaams Parlement, dat ik vanaf nu –gemakkelijkheidshalve en niet zonder reden- ‘ons parlement’ zal noemen.
Ik merk immers dat heel wat mensen zich afvragen wat een parlementsvoorzitter allemaal doet, en waarvoor hij bevoegd is.
De voorzitter leidt de werkzaamheden van het parlement.
Hij zit uiteraard de Plenaire Vergaderingen voor, en leidt ook de vergaderingen van het Bureau en het Uitgebreid Bureau.
Het Bureau kan u zien als het dagelijks bestuur van het parlement.  Aangevuld met alle fractievoorzitters vormt het het Uitgebreid Bureau.
Een andere taak is de vertegenwoordiging van het parlement naar buiten.  Daar horen tal van officiële bezoeken en ontvangsten bij.  Voor een stuk zijn dat protocolaire bezigheden, maar vergis u niet : ze kunnen ook ruimer gezien en ingevuld worden : ik wil er namelijk werk van maken om ons parlement ook op internationaal niveau op de kaart te zetten! Voor Vlaanderen is dat niet onbelangrijk.
Ik zou in dat opzicht ook graag een overleg op de rails zetten met evenwaardige, grote regionale parlementen zoals die van Catalonië, Schotland, Baskenland en een aantal Duitse Länder.
Ik ben ook nog voorzitter van de Commissie Mobiliteit en Openbare werken en blijf ik, niet te vergeten, een verkozen lid van het parlement.  Wat me de mogelijkheid geeft om parlementaire vragen te stellen en initiatieven te nemen.
Dames en heren,
Misschien even iets over mijn actieplan ‘Plenum 2009-2014’.
Zoals gezegd : Ik wil als voorzitter een actieve trekkersrol voor ons parlement spelen.  Mijn visie werd vertaald in een actieplan dat momenteel volop in opmaak is.
Er werden al wat schoten voor de boeg gelost, … en ook het tegenvuur werd al geopend.  Ik stel vast dat het debat leeft.  In die opzet zijn we dus al geslaagd.
De belangrijkste punten uit dat plan zien er als volgt uit:
De Plenaire Vergadering is dé plaats waar het debat op een kwalitatieve manier moet gevoerd worden op de hoofdlijnen van dossiers.
In de Commissies is er dan weer ruimte voor het meer diepgaande werk en voor grondige debatten en besprekingen in detail.  We willen ook komen tot minder, maar vooral betere vragen.
Het komt er eigenlijk vooral op neer dat -vandaag- de perceptie maakt dat het Vlaams Parlement gelijkgesteld wordt met de Plenaire Vergadering.  Dat is het beeld dat de mensen van ons parlement hebben : de koepelzaal, het halfrond.  Want dat is hetgeen wat ze zien op Villa Politica.
Terwijl het gewicht van de parlementaire werking eigenlijk in de verschillende commissies ligt.  Daar wordt het werk gedaan.
Als voorzitter wil ik graag die werking van de commissies op punt stellen, en die commissies de aandacht geven die ze verdienen. Dat is niet evident.
Nog een aantal punten die in mijn plan zitten:
De regering moet haar beloftes aan het parlement nakomen (register, …) 
Er is vanaf nu een periodiek overleg met de Vlaamse Regering (MP)
Het Rekenhof moet meer en actief ingeschakeld worden in de controletaak van het parlement
Op vlak van communicatie werken we aan de implementatie van een nieuw strategisch communicatieplan.  De burger moet hierbij meer info op maat kunnen krijgen.
Ons Parlement moet één van de uithangborden van Vlaanderen zijn/worden. Dat betekent dat de internationale contacten goed onderhouden moeten worden.
Tot zover slechts een aantal speerpunten uit het actieplan dat nu voorligt, en dat zal besproken worden door de fracties en het Uitgebreid Bureau.
De kans bestaat dat wat ik nu vertel niet nieuw klinkt. In de krant kreeg u immers al een overzicht van ‘de tien geboden van Peumans.’
Misschien nog een punt, waarvan ik weet dat het de interesse van de publieke opinie wegdraagt : het gebruik van GMS’s en laptop’s in de plenaire vergadering.  Ik ben er persoonlijk zeer van overtuigd dat dergelijke dingen het debat niet bevorderen.  Maar ik heb al van sommige fractieleiders begrepen dat zij het anders zien.  Ik moet dus voor een groot stuk op de medewerking van alle fracties rekenen om bepaalde initiatieven te kunnen nemen.  Dat geldt trouwens ook voor het volledige actieplan.
Dames en heren,
Deze voorzitter van ons en uw parlement ziet een verschuiving van het zwaartepunt van de binnenlandse politiek van het federale- naar het Vlaamse niveau.
Deze voorzitter ziet dat graag.
Doen we alles wat we zelf doen per definitie beter?
Zeker niet.
Maar we doen wel iets!  Er wordt gewerkt.  Er worden beslissingen genomen.  Er gebeurt iets!  Vlaanderen zorgt voor zichzelf!
Vlaanderen heeft een pak bevoegdheden verworven. Mochten we deze, in tijden van crisis, niet gehad hebben … Het zou er voor u en mij toch een beetje anders uitgezien hebben.En natuurlijk willen we meer, en natuurlijk kan het nog beter. Maar laten we niet vergeten van waar we komen, wat we in gang gezet hebben en wat het blijvende effect daarvan is. Het is belangrijk dat er al zoveel bevoegdheden geregionaliseerd zijn! Als we nu nog uitsluitend in een Belgische context moesten werken, zou dat een ramp voor Vlaanderen geweest zijn. Vergeet niet dat Vlaanderen bvb. in 2009 werkte met een budget van 24 miljard euro … 24 miljard. Dat is geen ‘klein geld’.
De regionalisering, die in 1970 begon met cultuur en taal, werkt als een vliegwiel.  Niemand kan het nog stilleggen. Ik verwijs in dat opzicht ook naar een aantal punten in het huidige Vlaamse regeerakkoord.  Punten die Vlaanderen en het Vlaamse beleid versterken en nóg meer slagkracht geven, ten voordele van de Vlamingen: 

een aanvullende Vlaamse kinderbijslag binnen een overkoepelend basisdecreet Vlaamse Sociale Bescherming
een betaalbare Vlaamse hospitalisatieverzekering
een Vlaamse energiemaatschappij
een kordaat Vlaams inburgeringsbeleid
een Vlaams investeringsplan
Dames en heren,
Als ik zie hoe het debat over onze pensioenen gevoerd wordt in de Senaat, door een (al dan niet beschonken) clowneske Michel Daerden, dan ben ik blij dat ik niet Armand De Decker heet.   
Als ik hoor dat Elio Di Rupo dat de normaalste zaak van de wereld vindt, dan ben ik blij dat hij op een dag deel uit zal maken van de buitenlandse politiek…  
Wat mogen we nog verwachten van een verdere staatshervorming?
We maken ons  geen illusies.  Tot 2011 zal er op vlak van staatshervorming weinig gebeuren.
We moeten mijns inziens ook geen vragende partij zijn, zolang het op federaal niveau en aan de andere kant van de taalgrens niet ‘menens’ is.
Daarom werden er een aantal belangrijke principes (ook wel de Maddens-doctrine –of beter : strategie genaamd) in Vlaams Regeerakkoord verankerd:
Onlangs (woensdag 13 januari) publiceerde Maddens nog een Vrije Tribune in De Morgen.
Essentieel bij die Maddens-strategie is dat de onderhandelingen over staatshervorming worden opgeschort tot op het moment dat de kaarten gunstiger liggen voor de Vlamingen. En dat is precies wat de Vlaamse regering doet.
Na de verkiezingen had ze gerust de draad van de gemeenschapsdialoog weer kunnen oppikken, maar dat heeft ze gelukkig niet gedaan.
Er staat nog iets heel belangrijks in dat Vlaams Regeerakkoord:
Wanneer de Vlaamse regering het licht op groen zet om opnieuw te onderhandelen, dan moeten die onderhandelingen lopen via de deelstaten:
“Het zijn de deelstaatregeringen die vanuit een gemeenschappelijke visie moeten bouwen aan een visie voor het samenleven in dit land.”
Het zal dan dus via de Vlaamse regering lopen, en niet via het federale niveau.
Mocht Dehaene bijvoorbeeld in de komende maanden proberen te onderhandelen met partijen, achter de rug van de Vlaamse regering, dan is dat een manifeste inbreuk op het Vlaams regeerakkoord.
Kort samengevat:
We nemen een assertieve houding aan ten aanzien van het federale niveau : Als onze belangen geschaad worden, dan treden we daartegen op. Op financieel vlak : er worden geen overschotten geboekt die alleen maar dienen om de federale begrotingsputten af te dekken. De eigen bevoegdheden worden maximaal uitgeoefend. (bvb. decreet faciliteitenonderwijs)
Is dat een ‘verrottingsstrategie’, zoals tegenstanders het noemen? Neen.  Je eigen bevoegdheden maximaal uitoefenen is geen verrotting, maar een zuivere toepassing van de grondwet, in het belang van de Vlamingen. Assertief, niet agressief.
In zijn Vrije Tribune van afgelopen woensdag verwijst Maddens naar de voorgestelde aanvullende Vlaamse kinderbijslag en de Vlaamse hospitalisatieverzekering, en het feit dat ‘het kot te klein was’ aan Franstalige kant.  Volgens hem maakt dat manoeuvre duidelijk dat het de Vlamingen menens is met het uitbouwen van een eigen sociale zekerheid.
En dan maakt Maddens een opmerking die ik niet begrijp, en waar ik het dus niet mee eens ben:   Volgens hem lijken de Vlamingen terug te krabbelen, omdat hij van de kinderbijslag en de hospitalisatieverzekering niets meer gehoord heeft. Dat klopt dus niet! Beide zijn ingeschreven in het regeerakkoord, voor uitvoering vanaf 2011.
Ik neem het de heer Maddens niet kwalijk dat hij een beetje ongeduldig is … Wij zijn dat soms evenzeer.
Dames en heren,
Deze principes zijn geen oplossing voor de malaise in ons land, maar ze zijn wel de enige strategie om uiteindelijk tot een grondige staatshervorming te komen.
Zwaar onderhandelen, terwijl de franstaligen alles blijven blokkeren, is geen optie.  Daarom kiezen we voor een andere weg.  Wij trekken de Vlaamse kaart. Het federale niveau moet nu maar zijn plan trekken!
Zoals dat vaak het geval is met films, waarbij de ‘sequel’, het tweede deel in een serie films, meestal veel slechter is dan het eerste, … 
Zo geldt dat ook voor Leterme II t.o.v. Leterme I. Met dat verschil, dat Leterme II niet eens een vervolg op Leterme I is. Het is gewoon een hele nieuwe film, met een volledig ander plot!!! Het is er de regisseur deze keer enkel om te doen de film wat langer te laten duren, en de kortfilm Leterme I in lengte te overstijgen.
Voor wat de inhoud betreft : Maak u op voor een weinig innoverend, weinig begeesterend en moeizame melodramatische rit.
Wel acuut en onhoudbaar is B-H-V.
Ik vraag me af waarom zij die zoveel van België houden, geen stemming kunnen aanvaarden die goedgekeurd wordt door een democratische meerderheid in het Belgische parlement.  Vlamingen moeten blijkbaar wel aanvaarden dat ze bestuurd worden door een Franstalige meerderheid en een Vlaamse minderheid.  Maar franstaligen hoeven niet te aanvaarden dat een Vlaamse meerderheid een wetsvoorstel goedkeurt. Nogal paradoxaal!
Ondertussen wacht ik, samen met u, in spanning af welk soort beest tovenaar Dehaene uit zijn hoed zal toveren….
Toevallig is 2010 het jaar van de tijger.  Ook een beest… En als ik me niet vergis, is dat familie van …. De leeuw! Dames en heren, Mijn allerbeste wensen voor het nieuwe jaar voor u en uw familie.
Ik dank u.
Jan Peumans
Voorzitter Vlaams Parlement
VVB-Nieuwjaarsreceptie, Hasselt, 16 januari 2010 

Toespraak Pieter Vandermoere, waarnemend voorzitter VVB

Waarde voorzitter van het Vlaams Parlement,

Leden van het Vlaams, Europees en Federaal Parlement,

Beste vrienden en genodigden van de Vlaamse Volksbeweging,

Ik wens hier niet de discussie te starten of we met het begin van 2010 een nieuw decennium zijn gestart.  Feit is dat we op 31 december 2009 een bewogen jaar hebben afgesloten.  Het jaar 2008 stond in het teken van het financiële bloedbad en een drastische hertekening van het bankenlandschap.  In 2009 begon de Vlaming de economische crisis ook daadwerkelijk te voelen.  Zo verloren vorig jaar ongeveer 42 000 Vlamingen hun baan.  De nu al in totaal 220 000 toekomstige landgenoten zonder werk hadden zich de periode tussen Kerst en Nieuw hoogstwaarschijnlijk anders voorgesteld.

Het jaar 2009 was ook onmiskenbaar het jaar van Herman Van Rompuy.  De meeste van de werven van Herman de Bouwer schiepen hoge verwachtingen, maar het resultaat was zelden in lijn met de wensen van de kiezer-bouwheer.  Op de communautaire werf bleek het zelfs bijna een jaar bouwverlof, ijzig stil.

Het kluwen van gewesten en gemeenschappen werd de voorbije jaren als een wapen tegen Vlaanderen gebruikt om belangenconflicten in te dienen.  Een zielig vertoon!  Waarbij CD&V zonder gevoel van schaamte aan de Duitstalige Gemeenschap vroeg om zowaar de parlementaire stemming verder uit te stellen.  Ik dacht meteen aan de woorden van Jean-Marie Dedecker: “Mocht de haan driemaal kraaien, telkens Van Rompuy het woord ‘staatshervorming’ gebruikt en het verloochent, het beestje had al lang geen stem meer.”

Classicus Van Rompuy zal als hoofdrolspeler in dit Belgische drama de goden hebben bedankt toen plots – als een ware “deus ex machina” – het Europese presidentschap uit de lucht kwam vallen.  Europese politici motiveerden hun keuze met zijn verdienste het land bijeen te houden.  Zowaar een blijk van staatmanschap: verkiezingsbeloftes in de koelkast opbergen, om dan daarna tegen de belangen van het Vlaamse electoraat te handelen.  Il faut le faire.  De Europeaan is in ieder geval gewaarschuwd wat met ‘goed bestuur’ wordt bedoeld.

Maar ook intern kende de VVB een druk en soms woelig jaar.  In de aanloop naar de Vlaamse verkiezingen moedigden we de burger aan “voor Vlaanderen te kiezen”.  Dit order werd massaal opgevolgd: de V-partijen behaalden een historische uitslag van bijna 40%.  Een studie van Bart Maddens wees trouwens op een positieve langetermijn-trend voor het partijpolitieke Vlaams-nationalisme.  De ijver voor Vlaamse zelfstandigheid heeft duidelijk de wind in de zeilen.

Weerspannige matrozen wezen echter op het gevaar van de Brusselse ijsberg, waarop beroep gedaan werd op de ervaren loods en politiek secretaris Peter De Roover om het Vlaamse schip door Brusselse wateren te begeleiden.  Als voorzitter van de Brussel-commissie slaagde hij erin de schijnbaar tegengestelde visies van Frans Crols en Johan Van den Driessche te verzoenen.  Het feit dat ieder lid vrij was deel te nemen, toont aan dat de VVB in alle openheid zelfs rond moeilijke thema’s tot consensus kan komen.

Concreet kon de vergadering zich vinden in het uitgangspunt van de Vlaamse onafhankelijkheid.  Daarbij is Vlaanderen bereid zijn tweetalige hoofdstad de nodige culturele rechten toe te kennen.  Er bestaat echter geen garantie dat Brussel hierin zal toestemmen.  Gegeven de dringendheid en prioriteit van de Vlaamse onafhankelijkheid kunnen we echter niet toegeven aan pogingen om het dossier op slot te houden.  In afwachting van de Vlaamse autonomie, roept de VVB de Vlaamse overheid op om een assertieve aanwezigheidspolitiek te voeren.

Dit standpunt ademt zowel realisme als ambitie uit.  Ik hoop dat ook van harte dat de leden op het Brussel-congres op 24 april zich eensgezind achter dit standpunt scharen en we daarna verenigd aan een onafhankelijk Vlaanderen kunnen werken. 

De Conventie op 17 mei laatstleden vormde dan weer het orgelpunt van die maandenlange “Ik kies voor Vlaanderen”-campagne.  Jammer genoeg nam de inspirator van deze Conventie, Herwig Van Onckelen, enkele maanden later om persoonlijke redenen ontslag.  Ook nationaal voorzitter Eric Defoort wenste in onderlinge verstandhouding zijn functie neer te leggen.  Zijn originele kijk op de Vlaamse toekomst, redenaarstalent en, toegegeven, soms ongelukkige uitspraken wakkerden heel wat reactie aan, maar zorgden voor de nodige kritische reflectie, die de Vlaamse Beweging af en toe kan gebruiken.   Namens de Raad van Bestuur wens ik beiden van harte te danken voor hun jaren van onbaatzuchtige en gewaardeerde inzet.  We hopen hen op onze weg nog vaak te mogen ontmoeten.

De zomermaanden gebruikte onze penningmeester Jos Thys nuttig om de al lang openstaande vacature van hoofd vorming in te vullen.  Dankzij Dirk Rochtus wordt meteen de Antwerpse aanwezigheid wat versterkt.  Belangrijker is dat met zijn beleidservaring en academische achtergrond Dirk de geknipte persoon is om het vormingsaanbod verder uit te bouwen.  Welkom, Dirk!

Ik hoef u niet te zeggen dat de Vlaamse Volksbeweging uiteindelijk het jaar in mineur afsloot.  Met het overlijden van co-voorzitter Huguette De Bleecker verloor Vlaanderen iemand die bij leven al een monument was.  De bezielster van heel wat projecten was actief in ontelbare verenigingen binnen de Vlaamse en Gentse beweging, een Vlaamse rots in de Belgische branding. Haar dood kwam om meer dan één reden veel te vroeg, zoals algemeen secretaris Wim De Wit het in een afscheidsrede zei: “Zoals zovelen vóór haar heeft zij het einddoel - de Vlaamse onafhankelijkheid - niet mogen bereiken. Net zoals Mozes zelf het beloofde land niet binnen mocht.  Dat legt meteen een verantwoordelijkheid op de schouders van ons die het voorrecht hebben vooraan te mogen staan in de Vlaamse Beweging: het is onze gemeenschappelijk plicht om het werk van Huguette voort te zetten en tot voltooiing te brengen. Dat is het mooiste eerbetoon dat we haar kunnen brengen.”

Zoals de god Janus twee gezichten heeft, noopt een nieuwjaarsreceptie niet enkel te kijken naar wat voorbij is, maar ook wat het nieuwe jaar ons te bieden heeft.
2010 was nog geen week oud toen het bericht binnenviel dat het Belgisch gerecht al de vervolging heeft ingesteld tegen 16 dienstweigeraars.  Mensen die wegens de niet-splitsing van Brussel-Halle-Vilvoorde weigerden deel te nemen aan ongrondwettelijke Europese verkiezingen.  In vijf gevallen kwam het al tot een veroordeling.  Kan iemand uitleggen welk land in Europa een regering kent die weigert de Grondwet na te leven en tegelijk de eigen burgers vervolgt die de grondwet wel respecteren?  Ik ken zo’n land en het zal nooit het mijne zijn.
De VVB blijft in ieder geval niet bij de pakken zitten.  Ondanks het repressieve klimaat hebben zich nu al meer dan 2000 mensen opgegeven als kandidaat-dienstweigeraar voor de volgende verkiezingen.  We zullen daarbij, indien nodig, niet nalaten met woord en daad Vlaanderen en de wereld erop te wijzen dat in België anno 2011 nog ongrondwettelijke verkiezingen plaatsvinden.  Mag ik in dat verband even reclame maken voor het vernieuwde maandblad Doorbraak dat over enkele maanden bij u in de bus zal vallen?  Pieter Bauwens en de zijnen hebben knap werk geleverd, daarvan zal u snel getuige zijn.  De huidige succesformule moet ons bovendien in staat stellen met dit blad de referentie te worden inzake communautaire thema’s voor zowel vriend, waarnemer als politieke vijand.
Bovendien stelde de werkgroep BHV – een samenwerkingsverband van VVB, TAK en het Halle-Vilvoorde-Komitee – een motie op die vraagt om de engagementen door de Vlaamse partijen opnieuw te bevestigen.  Die motie bevat volgende punten:
· Onmiddellijke toepassing van de grondwet om een einde te maken aan de discriminatie binnen Vlaams-Brabant zonder dat Vlaanderen hiervoor een prijs dient te betalen
· Geen uitbreiding van het Brussels Gewest
· Respect voor het Nederlandstalig karakter van de rand rond Brussel
· Assertieve houding bij Franstalige onwil via het inroepen van belangenconflicten
Voor deze ene keer kunnen we ons volledig vinden in de woorden van de kersverse voorzitter van Open VLD,  Alexander De Croo: "Uitstel is geen optie meer. Geen noodwet of  tijdelijke terugkeer naar arrondissementele kieskringen om BHV over de verkiezingen te tillen. Deze keer moeten we erdoor."
Bij CD&V klinkt het allemaal wat gemoedelijker.  Voorzitster Marianne Thyssen wil de gesprekken van Jean-Luc Dehaene “in een klimaat van vertrouwen en discretie voeren.”  Heel andere taal dan de tekst van de kartelovereenkomst die luidt dat het niet zal toetreden tot een federale regering zonder duidelijke afspraken rond het communautaire luik.  Ook Yves Leterme gebruikt de economische crisis als een goedkoop excuus om niets te moeten doen.  Gelukkig staat het onverschillig karakter van de hoge heren in contrast met dat van de CD&V-burgemeesters in de Rand.  Als eerste keurde de gemeenteraad van Meise onder leiding van burgervader Belgrado de motie unaniem goed.  We rekenen erop dat de meeste gemeenten de komende maanden het voorbeeld van Meise volgen, maar vooral hun partijbestuur dringend wakker schudden.  Het moge duidelijk zijn dat ons geduld op is.  De keuze is duidelijk: ofwel kiest CD&V op federaal niveau eindelijk voor Vlaanderen en speelt de democratie ofwel blijft ze halsstarrig vasthouden het verdedigen van de Franstalige belangen.  In dat laatste geval zal de VVB alles in het werk stellen dit kiezersbedrog uitgebreid aan de kaak stellen.  Ook als we hierbij op straat moeten komen.  Trop is teveel!Quod de Vlaamse Regering?  Met de resoluties van het Vlaams Parlement en bovendien het initiatiefrecht op communautair vlak, leek Vlaanderen met Peeters I eindelijk België te overklassen, zowel inzake daadkracht als kwaliteit.  De hoop werd gesteld op een nieuwe regering Peeters II om het begonnen werk af te maken.  Zo kon de federale schade van het kartel op Vlaams vlak nog worden beperkt.  Maar de  CD&V-kiezer was duidelijk ontgoocheld in de keuze voor regeren boven het kartel en het uitblijven van enig resultaat in BHV of op vlak van de staatshervorming.  Het verlies van 3% aan ex-kartelpartner N-VA is slechts een voorbode als niet dringend het stuur wordt omgedraaid.  De duidelijke taal van CD&V ten tijde van de federale oppositie kwam echter niet terug, maar werd ingeruild voor de beroemde en beruchte Maddens-strategie.  N-VA was erin geslaagd zijn stempel te drukken op het communautaire luik, al verdwenen de duidelijke strijdpunten zoals de vijf resoluties van het Vlaams Parlement.  “Niet langer bedelend aan de poort, maar zelfbewust als een toekomstige natie nemen wat het toebehoort,” leek het motto.

Alleen onbegrijpelijk waarom de Vlaamse regering dan toelaat dat Jean-Luc Dehaene het laken naar zich toehaalt en de gemeenschappen terug op de achtergrond verdwijnen.  Vlaanderen, laat geen Belgische recuperatie toe!  Hoed u voor politici die niet langer de taal van de burger spreken, maar van belangengroepen en zich hullen in geheime conclaven!  In alle discretie, dixit Marianne Thyssen.   De politiek moet zichzelf en de burger durven serieus te nemen.  Dhr. Peumans, onze spreker vandaag, gaf alvast het goede voorbeeld in het Vlaams Parlement door alle laptops en gsm’s te willen bannen uit het halfrond.  Een ideale maatregel om het Vlaams Parlement als discussieforum te herwaarderen.  Mijnheer Peumans, groten in de geschiedenis gingen u alvast voor.  Ook Christus was niet te beroerd om de handelaars in de tempel de deur te wijzen.

Voorts keken heel wat politici verveeld de kant op toen de burger zijn stem liet horen in het Oosterweel-referendum.  Goed bestuur doorstaat heus de toets met de kiezer.  Ook hier moet Vlaanderen dag op dag de ambitie koesteren een gezonde natie te zijn en geen mini-België.

Met zijn reactie in De Morgen van woensdag 13 januari laatstleden raakt Bart Maddens met de nodige dosis zelfreflectie de pijnpunten aan van de strategie die zijn eigen naam draagt: het vergt niet enkel politiek verstand, maar ook politieke moed.  En blijkt net een gebrek aan politieke moed de reden van twee jaar politieke impasse te zijn.  Zelfs het vinden van vijf minuten van dit schaarse goed blijkt al een onmogelijke opdracht.  Hoe dan een vijfjarig beleidsplan hiermee doorspekken?  Niet evident.

Zal de Vlaamse regering immers bereid zijn om België tot het bankroet te drijven zonder op het laatste ogenblik in de buidel te tasten en dit land van de financiële afgrond te redden?  Zal het keer op keer het gehuil vanuit Franstalige hoek trotseren wanneer het een belangenconflict inroept?  Zal het erin slagen werk te maken van de inhoudelijke ruimte die de verschillende staatshervormingen hebben gecreëerd?  En vooral, zal het erin slagen Vlaanderen socialer, democratischer, rechtvaardiger en vrijer te maken dan België ooit is geweest?  Misschien hebben de onderhandelaars er nooit bij stil gestaan maar met het hanteren van de Maddens-strategie heeft men de pin uit de federale handgranaat getrokken.  Gedaan met discretie en rustige vastheid.  Wie het schoentje past, trekke het aan.

Wie echter de Maddens-doctrine tot de zijne maakt, dient ze ook consequent toe te passen of ze dreigt in de eigen hand te ontploffen.  Vooral de oude kartelpartners hebben er immers hun communautaire geloofwaardigheid mee op het spel gezet.  De Vlaamse Volksbeweging houdt alvast een oog in het zeil.  Een strategie is immers slechts een manier om tot resultaten te komen.  Of die er komen, zullen we met zijn allen zien de komende maanden.  Laat ons echter vandaag het glas heffen op een Vlaams 2010!

Pieter Vandermoere

Waarnemend voorzitter Vlaamse Volksbeweging
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