Voka Brusselt? Er zit elektriciteit in elke BMR-zin… 

Teksten over de toekomst van Brussel van Jan Van Doren (Doorbraak, oktober 2009), Bart Laeremans (Vrije tribune, Doorbraak oktober, idem), Jef Turf (ontvangen opiniestuk) en Jaak Peeters (blog). 

De Brussels Metropolitan Region

Rik Van Cauwelaert, Knack 24 september 2009

Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest slaagt er maar niet in de omgang en de opvang van de allochtone bevolkingsgroepen te organiseren. Het is niet dat het Brussel ontbreekt aan federale hulp. Alleen wordt die vaak afgeleid naar andere bestemmingen.

De Brusselse bestuurders laten graag geloven dat de wereldfaam van de hoofdstad de welvaart van het land schraagt. Ze vergeten dat die faam, als die al bestaat, zich beperkt tot de vierkante kilometer waarbinnen de Europese buurt is gevestigd en die door de federale overheid wordt gefinancierd. Daarbuiten laten de bestuurders grote delen van hun gewest verkommerd liggen, tot de prijs van het vastgoed er laag genoeg is voor de bevriende projectontwikkelaars. Waarna de veelal allochtone en verarmde bewoners worden verjaagd naar nieuwe probleemwijken, en de laatste tijd zelfs richting Charleroi, waar de verkrotting nog groter en bijgevolg de woonkosten lager zijn.


Het Brusselse inkomen per capita blijft intussen dalen, de werkloosheid blijft stijgen. Ruim een kwart van de Brusselaars, vaak jongeren, leeft onder de armoedegrens. De kwaliteit van het Brusselse Franstalige onderwijs is zo bedroevend dat zelfs families van allochtone herkomst steeds vaker hun kinderen naar Nederlandstalige scholen sturen.
Intussen, zo stelde politicoloog Bleri Lleshi onlangs, tracht de Vlaamse Gemeenschapscommissie het Nederlands in Brussel te redden. Terwijl de Franstaligen alles in het werk stellen om dat Nederlands buiten de deur te houden en daarvoor graag de taalwetten naast zich neer leggen. Beide kampen worden in hun strijd bijgestaan door vorstelijk betaalde suppoosten. Het Brussels Hoofdstedelijk Gewest is immers één grote leugen, door subsidies in stand gehouden.


Binnenkort wordt daar nog een tweede leugen aan toegevoegd: de Brussels Metropolitan Region , het nieuwste glijmiddel, zo hopen ze stilletjes in de federale regering, om alsnog het probleem Brussel-Halle-Vilvoorde opgelost te krijgen. Want het gaat hier om een feitelijke uitbreiding van Brussel, zeg maar een raid op de groene vastgoedreserves van Halle-Vilvoorde en de nationale luchthaven in Zaventem.


De Leuvense regio wordt opmerkelijk genoeg buiten het project gehouden. 'Er is veel minder economische wisselwerking tussen Leuven en Brussel dan je zou denken', suste de vertegenwoordiger van de Vlaamse werkgevers, die zo te horen nog nooit 's morgen of in de vooravond de autoweg Leuven-Brussel nam. Zou het echt waar zijn dat de economische wisselwerking tussen de hoofdstad en het landelijke Galmaarden vele keren groter is dan die met Leuven? Hoe dan ook, als de promotoren van Brussels Metropolitan Region hun zin krijgen, genieten de inwoners van Halle-Vilvoorde binnenkort eindelijk van de bestuurlijke weldaden die de bewoners van Molenbeek, Sint-Gillis, Vorst, Sint-Joost-ten-Node en Schaarbeek dagelijks te beurt vallen.


Voka laat Brussel niet los, Knack

Luc Baltussen in Knack, 7 oktober 2009

De Vlaamse werkgeversorganisatie Voka steunt het idee van een Brussels Metropolitan Region. 'Maar níét als nieuw beleidsniveau', heet het. Sommigen denken daar anders over.

Soms komt het nieuws via de achterdeur. Een Franstalige Brusselse krant meldt dat de nieuwe gedelegeerd bestuurder van de Vlaamse werkgeversorganisatie Voka als laatste zijn handtekening gezet heeft onder een gemeenschappelijk initiatief van de vier Belgische werkgeversorganisaties: Brussels Metropolitan Region. En plots wordt iedereen wakker. Wat is dat met die Brusselse metropool? Waarom gaat het wel over Nijvel en Halle-Vilvoorde en niet over Leuven? Wordt Voka nu ineens voor de kar van de Groot-Brusselse gedachte gespannen? 

Nee, dus. Het initiatief 'Business Route 2018 for Metropolitan Brussels' is eigenlijk al bijna een jaar oud. De voorzitters van de Belgische, Vlaamse, Waalse en Brusselse werkgeversorganisaties stelden hun toekomstplan voor de Brusselse metropool al op 19 november 2008 voor en daar was toen al veel schoon volk bij aanwezig, zoals de federale premier en alle gewestelijke ministers-presidenten. 

'Het is waar dat we er toen niet heel veel lawaai rond gemaakt hebben', geeft Jan Vandoren toe, die dit dossier voor Voka aanstuurt. 'Het is opnieuw in het nieuws gekomen omdat we in de fase gekomen zijn dat we ons idee moeten vertalen in concrete projecten. Daartoe is een vzw opgericht en een directeur aangeworven, Ian Morsonne. Door het vertrek van Philippe Muyters (die Vlaams minister van Begroting is geworden, nvdr) konden wij met Voka daar niet meteen voor tekenen, maar met de aanstelling van Erik Vermeylen als interim-opvolger konden we daar een mouw aan passen.' 

Vandoren benadrukt dat het gezamenlijke initiatief van de werkgevers een economisch en geen politiek project is: 'Het gaat om de troeven die Brussel heeft voor onze hele Belgische economie en om de manier waarop we die troeven beter kunnen uitspelen. Het accent ligt daarbij op wat we vanuit het bedrijfsleven zelf kunnen ondernemen.' 

Zo mikt een van de acties op de creatie van een internationaal kenniscentrum voor intercultureel management. België heeft ervaring met diversiteit, onder meer door de aanwezigheid van expats in de Brusselse hoofdkwartieren van buitenlandse multinationals. 'Dat schept mogelijkheden qua merk en imago', aldus Vandoren. 'Door je expliciet toe te leggen op die expertise, bijvoorbeeld door er een platform voor te creëren en er experts bij te betrekken, zou ons land zijn imago nog kunnen versterken. Het zou een echte aantrekkingspool kunnen worden voor bedrijven die veel expats inzetten. Zo'n imago kan dan weer zakentoeristen aantrekken.' 

Een ander idee is een kenniscentrum voor EU Affairs: hoe kunnen de troeven van Brussel als internationaal beslissingscentrum beter gevaloriseerd worden? 

Voor Voka is 'Business Route 2018' dus een project dat extra groeikansen moet creëren door ruimte te maken voor wat al een sociaaleconomische realiteit is. 'Maar die realiteit zit natuurlijk niet opgesloten binnen de officiële, administratieve grenzen van het Brussels Gewest. Er bestaat een grote verwevenheid van Brussel met zijn omgeving. Die geven aan dat de economische interactie met Brussel het sterkst is in Halle-Vilvoorde en in delen van Waals-Brabant. 

Wat niet betekent dat we de interactie met Leuven, met Antwerpen of met andere delen van Wallonië over het hoofd moeten zien.' Om de mogelijkheden van een Brusselse metropool te vergelijken met een aantal steden in Europa, werd een studie uitgevoerd. 'Omdat die studie gebruik moest kunnen maken van concrete statistische gegevens, moesten we een precieze definitie formuleren van wat we als Brusselse Metropool zouden zien. Dat is in de studie Brussel samen met de arrondissementen Halle-Vilvoorde en Nijvel geworden', aldus Jan Vandoren. 'Dat betekent níét dat ons project zich alleen naar die zones richt, of dat wij iets zouden willen uitbouwen dat zich tot die zones beperkt.' 

Gezien de verwevenheid van Brussel met de omliggende gebieden, pleiten de werkgevers voor samenwerking tussen de overheden. Vandoren: 'Het minste wat we kunnen vragen, is dat er een betere afstemming komt van het beleid tussen de drie gewesten die binnen die hele zone bevoegd zijn. De duurzame ontwikkeling die we beogen, vergt ook beleidsmaatregelen op het vlak van mobiliteit, ruimtelijke ordening, werkgelegenheid en de inplanting van bedrijven.' Maar ook hier benadrukt Vandoren dat het moet gaan om een samenwerking van de bestaande beleidsniveaus. En niet om een nieuw niveau of een nieuwe structuur. 'Het gaat 'm hier niet om waar de grenzen van Brussel liggen, maar over hoe men over die grenzen heen moet samenwerken.' 

Alleen... dat is wat Voka erover denkt. Verdedigers van een al lang bestaande Groot-Brusselse gedachte zullen in het project een mooie aanleiding zien om een boom op te zetten over de grenzen van Brussel. Sommigen vragen zich af of er achter het economische verhaal, dat Voka verdedigt, bij sommigen geen verborgen politieke agenda schuilt. 

Het gerucht gaat dat ook de gouverneur van Vlaams-Brabant zo'n scepticus zou zijn. Maar wanneer we hem bellen, zet Lode Dewitte al gauw de puntjes op de i: 'Ik ben helemaal voorstander van een verdere versterking van de samenwerking die al bestaat. De kwaliteit van die samenwerking is de voorbije twee jaar op een aantal vlakken trouwens aanzienlijk verbeterd. Een goed voorbeeld is de samenwerking tussen de Vlaamse en Brusselse diensten voor arbeidsbemiddeling. Die levert momenteel goede resultaten op.' 

Toch is de gouverneur wel degelijk op zijn hoede: 'Het is natuurlijk geen nieuws dat er mensen zijn die Brussel graag wat groter zouden zien. En Charles Picqué (PS), de Brusselse minister-president, heeft die gedachte bij de presentatie van het werkgeversinitiatief in november al meteen naar voren geschoven: in zijn speech pleitte hij onomwonden voor een specifiek, nieuw overkoepelend bestuursorgaan. Daar heb ik mij inderdaad kritisch over uitgelaten. Ik denk dat een goede samenwerking tussen bestaande regio's, elk vanuit zijn eigen bevoegdheden, het beste resultaat zal geven.' Dewitte wijst opnieuw naar de samenwerking tussen de arbeidsbemiddelingdiensten: 'Die werkt omdat de Vlaamse minister van Werk onbeschroomd kan vertellen wat hij vanuit zijn eigen bevoegdheid kan doen.' In een nieuw bestuur gelooft de gouverneur helemaal niet. 'Dat soort bestuur hebben we trouwens al gehad. Het heette "provincie Brabant", en we hebben het afgeschaft omdat we er alleen samen konden beslissen - en dat werkte niet.' Bij Voka denken ze er niet anders over. Dat is ook gebleken uit de regelmatige contacten die de gouverneur met Voka Halle-Vilvoorde onderhoudt. 

Toekomstplan Brusselse metropool is geen politiek statement

Groot-Brussel of klein-Vlaanderen?

Jan Van Doren in Doorbraak, oktober 2009
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Jan Van Doren

‘Brusselse vrienden, laten we scheiden’, besloot Frans Crols zijn oproep op de IJzerwake eind augustus. Luttele dagen nadien kopte Le Soir dat de werkgevers de weg bereiden voor de creatie van een Brussels metropool, van Vilvoorde tot Nijvel. Klein-Vlaanderen of Groot-Brussel, is dat de keuze? De keuze tussen cholera en de pest? Neen, er is wel degelijk een derde optie voor een sterk partnership Brussel-Vlaanderen waar beide beter van worden.

Vooreerst even een misverstand rechtzetten over het initiatief van de Vlaamse werkgeversorganisatie Voka om samen met de twee andere regionale werkgeversorganisaties Beci (Brussel) en UWE (Wallonië) en met de steun van het Verbond van Belgische Ondernemingen (VBO) een economisch toekomstplan voor de Brusselse metropool te lanceren (en waar ondergetekende bij betrokken is). 

Het is inderdaad zo dat dit plan – Business Route 2018 for Metropolitan Brussels - de Brusselse metropool ziet als een gebied dat grote delen van de arrondissementen  Halle-Vilvoorde en Nijvel omvat. Dat is echter een loutere vaststelling van een economische realiteit, namelijk. dat dit gebied economisch sterk verweven is.

Het is geenszins een politiek statement voor de creatie van een Groot-Brussel, middels uitbreiding van Brussel of de creatie van een nieuwe bestuurslaag.  Le Soir neemt hier zijn wensen voor werkelijkheid. 

Vlaamse Ruit

Het initiatief van de werkgevers is een economisch project, gericht op het bevorderen van ondernemingsactiviteit en creatie van jobs. Opzet is om voor het eerst een globale ontwikkelingsstrategie voor het Brusselse Hoofdstedelijk Gewest en de Rand samen te ontwikkelen, vanuit de vaststelling dat Brussel en de Rand sociaaleconomisch sterk verweven zijn. De werkgevers willen zelf nieuwe projecten ontwikkelen, zoals bijvoorbeeld de creatie van een kenniscentrum voor Europese zaken en intercultureel management, of een centrum voor logistiek verbonden met de luchthaven. Het plan doet ook een appel aan de betrokken overheden, inzonderheid de drie gewesten, om hun beleid in deze zone beter op elkaar af te stemmen, in domeinen als ruimtelijke ordening, mobiliteit, vestiging van bedrijven, werkgelegenheid en opleiding.

Interregionale samenwerking is wel wat anders dan de creatie van Groot-Brussel. Overigens is het geenszins de bedoeling van het project om nieuwe grenzen te gaan trekken. De Brusselse metropool is als economische zone een dynamisch geheel. Geografische studies geven aan dat de sociaaleconomische interactie tussen Brussel en het omliggende het sterkst is voor een 62 gemeenten, waarvan het merendeel in Halle-Vilvoorde en enkele in het arrondissement Nijvel. Daarbuiten zijn er uiteraard ook economische banden, zij het wat minder intens, waarbij we in eerste instantie denken aan de banden met Antwerpen en met Leuven. 

Zoals andere geografische studies aangeven: de Brusselse metropool is duidelijk verankerd met de Vlaamse Ruit, het grootstedelijk gebied tussen Brussel-Gent-Antwerpen-Leuven. Ook binnen dit ruimer verband is een samenwerking tussen Brussels en Vlaams gewest aangewezen. 

Overigens zit de nieuwe Vlaamse regering volledig op de golflengte van de nood aan een doorgedreven samenwerking met Brussel, ook in gewestmateries, zo blijkt uit de lectuur van het regeerakkoord. Daarin wordt het voornemen geuit om met Brussel te komen tot een meer structurele samenwerking, rond concrete projecten, “met respect voor elkaars grenzen en bevoegdheden”. Ook in het Brussels regeerakkoord wordt meer interregionale samenwerking vooropgezet, terwijl de nieuwe Waalse regering resoluut gaat voor een versterking van de as wallo-Brux, ook economisch.

Klein-Vlaanderen

Daar tegenover staat het pleidooi van Frans Crols om vanuit Vlaanderen Brussel los te laten. Kan de tegenstelling met wat ondernemingsmiddens en de Vlaamse regering voorstaan groter zijn? Crols kreeg meteen zware tegenwind, ook uit Vlaams-nationale middens. Maar bij nadere lectuur van zijn boodschap lijkt de finale doelstelling van Crols niet zo tegendraads. In zijn visie komt er na de scheiding sowieso een samenwerkingsverband tussen Brussel en Vlaanderen, naar het model van het Europees samenwerkingsverband Rijsel-Kortrijk-Doornik, dat staatsgrenzen overschrijdt.

De vraag is dan of het zinnig is om eerst de scheiding tussen Brussel en Vlaanderen door te voeren, om nadien een nieuw samenwerkingsverband te creëren. Gaan er zo niet vele jaren tijd en energie verloren? Met het grote risico dat inmiddels de Brusselse metropool verstikt in files, oplopende werkloosheid en ruimtelijke chaos, en verlies aan internationale aantrekkingskracht en Europese status, waar Vlaanderen mee de dupe van is. Er liggen andere steden op vinkenslag om de Europese rol van Brussel over te nemen, Bonn bijvoorbeeld. 

Het is ook maar de vraag of Vlaanderen na een scheiding van Brussel sterker staat in een onderhandeling over samenwerking met Brussel. De invloed van Vlaanderen binnen de Brusselse beleidsstructuren zal verdwenen zijn en Vlaanderen zal er meer dan ooit botsen op een vijandbeeld. De psychologische, culturele en politieke kloof zal dieper zijn dan ooit. Geen vruchtbare voedingsbodem voor een goed partnership, waar ook Vlaanderen alle belang bij heeft. 

Halle-Vilvoorde is geen metropool

Bart Laeremans (Vlaams Belang)

Vrije Tribune in Doorbraak, oktober 2009
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 Op 31 augustus pakte de militant-francofone krant Le Soir op haar voorpagina uit met de grote kop ‘Les patrons se mobilisent pour le Grand-Bruxelles’. De krant doelde op het project ‘Brussels Metropolitan Region’ of BMR, waarmee aan Brussel het statuut van Europese metropool wordt gegeven ‘qui corresponde à la realité de sa puissance économique et démografique.’ Het gaat om een gigantische ruimte, die alle 81 gemeenten van Brussel, Waals-Brabant en Halle-Vilvoorde beslaat. De Franstalige media hadden hierover lange tijd in bedekte termen geschreven, maar toen eind augustus, na de Waalse, Brusselse en Belgische werkgevers, ook de Vlaamse patroonsorganisatie VOKA, de platformtekst van het BMR had onderschreven, kon de euforie niet op. 

De basis voor dit BMR werd reeds in november 2008 vastgelegd en ook toen al hebben we zeer kritisch gereageerd. Na een grote voorstellingsavond waaraan nogal wat Franstalige politici, maar ook Vlaams minister-president Kris Peeters deelnamen, was voor ons meteen duidelijk dat achter dit samenwerkingsplatform politieke ambities verscholen zaten. Voor de Franstalige politici is dit project de bevestiging van hun grote gelijk: ‘Brussel is te klein en moet uitbreken uit zijn carcan.’ Zo pleitte Brussels minister-president Picqué er openlijk voor om aan dit BMR concrete beleidsbevoegdheden te geven zoals werkgelegenheid, ruimtelijke ordening en mobiliteit.

Kiemen

De werkgevers zelf ontkennen dat met dit BMR een nieuw beleidsniveau gecreëerd wordt en stellen met klem dat er aan de administratieve grenzen van Brussel niet geraakt wordt. Toch worden de kiemen gelegd van een nieuwe administratieve entiteit. 

Zo verklapte Le Soir dat de afbakening van de BMR-contouren door een Zwitsers studiebureau niet willekeurig gebeurde: ‘Het tracé heeft het voordeel une zone administrative homogène af te bakenen’. Heel toevallig gaat het dus om precies diezelfde zone waar de Franstaligen hun ongrondwettelijke kiesprivileges willen handhaven. 

Landbouwgemeenten als Galmaarden en Gooik, die ver van Brussel liggen, worden dus een onderdeel van de metropool, terwijl het aan Brussel grenzende Tervuren buiten schot blijft. En bijzonder logisch is uiteraard ook dat de katholieke universiteit van Louvain-La-Neuve wel deel uitmaakt van de metropool, terwijl de universiteit van Leuven er volledig buiten valt. Kan men zo’n afbakening ernstig noemen?

Natuurlijk zullen de voorstanders van dit megalomane project blijven beweren dat dit niets met politiek, maar alles met economie te maken heeft en in hoofde van de VOKA-mensen zal dit ongetwijfeld ook zo bedoeld zijn. Maar wanneer men heel dit gebied zowel nationaal als internationaal gaat promoten als één grote metropool, dan zullen steeds meer inwoners zich met Brussel gaan identificeren en niet langer met Vlaams-Brabant of met Vlaanderen.

Na verloop van tijd en na een reeks nieuwe immigratiegolven zullen steeds grotere delen van dit gebied automatisch rijp worden voor de inlijving bij Brussel.

In ieder geval is het onaanvaardbaar dat het grotendeels landelijke Halle-Vilvoorde het etiket zou krijgen van “metropool”, die bovendien ‘tegen 2018 moet uitgroeien tot het kloppende hart van Europa zowel cultureel als economisch. De Europese dimensie van BMR moet duidelijk zichtbaar worden in het straatbeeld en onlosmakelijk verbonden zijn met het imago dat we wereldwijd uitdragen.’ 

Men kan dit zinnetje uit de ‘Business Route 2018 for metropolitan Brussels’ onmogelijk verkeerd verstaan: volgens de ondernemers moet Vlaanderen de bescheiden inspanningen om het Vlaams karakter van de Rand te beschermen voorgoed laten varen.

Verfransing

Economische samenwerking en beleidsafstemming over de gewestgrenzen heen, kan geen probleem zijn. Wanneer de werkgevers de overheid daartoe willen aanzetten, dan kan niemand hen dat verwijten. Maar Halle-Vilvoorde bewust gaan voorstellen als een soort verlengstuk en wingewest van Brussel, staat haaks op het beleid dat Vlaanderen al jaren probeert te voeren. 

Een overconcentratie van bedrijven in de onmiddellijke Rand rond Brussel is trouwens nefast. Niet alleen omwille van verkeerstechnische redenen (we staan er vandaag al vele uren per dag stil), maar ook omwille van demografische. Wanneer we het economische weefsel van Brussel blijven verplaatsen naar de Rand, zal ook de uitstroom van de actieve Brusselse bevolking verder aangewakkerd worden, uitgerekend naar die gemeenten die vandaag reeds het meest onder verfransingsdruk staan.

Vlaanderen promoten

Bedrijven en investeerders die aangetrokken worden door de internationale uitstraling van Brussel moeten zoveel mogelijk aangezet worden om zich in Brussel zelf te vestigen. Daar waar de nood aan extra werkgelegenheid het grootst is. En binnen Vlaanderen moet werk gemaakt worden van een doordacht economisch spreidingsbeleid, binnen de ruimte van de zogeheten “Vlaamse ruit”. Het is in de eerste plaats Vlaanderen zelf dat we internationaal moeten promoten. De werkgevers moeten hun huiswerk hermaken. 

Bart Laeremans is volksvertegenwoordiger voor het Vlaams Belang en Voorzitter van de Commissie Bedrijfsleven in de Kamer

Opiniestuk Jef Turf 

Compromissen tussen Vlaams-nationalisten en de Belgische heersende klasse (establishment) zijn niet meer mogelijk, aldus Turf in het hem kenmerkend jargon. Hij hekelt de ‘neo-unitaire contrareformatie’, mee uitgedragen door massamedia en BV’s. Turf hekelt voorts de Belgische staat als ‘plaatselijk adres’ en ‘instrument’ van het kapitalisme en hoopt dat die wordt opgevolgd door ‘twee, bevriende, post-kapitalistische buurstaten’. Vlaams-nationalisme kan de democratie versterken. De voormalige KP-kopman zet zich af tegen het Brussel-standpunt van Frans Crols. “Er is maar één Vlaamse economie en Brussel is daarvan de draaischijf’. Brussel opgeven zou een Vlaanderen geven met een dodelijke wonde’. De Franstalige Gemeenschap moet, geografisch beperkt tot de huidige agglomeratie, binnen Vlaanderen rechten genieten zoals de Duitstaligen binnen Wallonië. Vlaanderen kan 10-15 procent Franstaligen en vreemdelingen ‘verwerken’. 

Brussel hoort thuis in een open Vlaanderen

Opiniestuk Jef Turf

Onlangs mochten de jongens van Clouseau op zaterdagavond als belangrijkste gasten een veel bekeken familieprogramma op Eén afsluiten met hun lied “Leve België”. Het stelde mij, die er toevallig getuige van was, gerust. Indien de belgicistische propaganda tot dit niveau moet overgaan, dan is de Vlaamse Beweging op de goede weg.

Sinds het Sint-Michielsakkoord, zo stel ik vast, zijn er tussen het Vlaams-nationalisme en de Belgische heersende klasse geen compromissen meer mogelijk die voor alle betrokken partijen winst opleveren, zoals dat vroeger het geval was geweest. Tot dan immers had het establishment met staatshervormingen aan Vlaanderen toegevingen kunnen doen, waardoor het tegelijk de Belgische staat consolideerde. In de jaren 1990 heeft dit spel zijn limieten bereikt, vanaf de jaren 2000 werd een neo-unitaire contrareformatie ontplooid. Met al hun macht en geld en via hun ouwe-gabbers-netwerken, waren de Belgische machthebbers in staat de Vlaamse massamedia en allerlei “Bekende Vlamingen” voor hun kar te spannen. Maar ondanks alles lieten de verkiezingen van 7 juni laatstleden een electoraat zien dat alsmaar Vlaamsgezinder stemt. Daarom wordt nu het belgicistisch massapsychologisch beïnvloedingsproces opgedreven tot een toerental dat tevoren nooit gehaald werd.

Na meer dan 50 jaar van links engagement, voel ik mij nog even strijdvaardig. Ik heb immers nooit gejaagd op een spook-grootkapitaal, waarvan de ongrijpbaarheid me zou kunnen ontmoedigen. Het kapitalisme is een concreet maatschappelijk stelsel, door mensen gemaakt en door mensen in tijd en ruimte verbreid, onder begeleiding van een liberale ideologie. Het kan op dezelfde wijze weer teruggedrongen en zelfs tenietgedaan worden. Het gevecht voor een betere wereld moet volgens mij een strategie hanteren die erop gericht is progressief lokale territoria en domeinen uit de handen van de lokale kapitalisten te rukken, zodat de gewone mensen ze zich kunnen toe-eigenen.
Het plaatselijk adres van het wereldkapitalisme waarmee wij hier te doen hebben, is natuurlijk de Belgische staat. Vormelijk is die staat weliswaar wel veranderd, door 175 jaar sociale en communautaire compromissen, in wezen blijft het een creatie en instrument van de bourgeoisie. De klassenstrijd heeft bij ons een conflict voortgebracht tussen twee projecten voor natievorming, waarbij de inzet is: het verder te volgen politieke, economische en culturele pad. 

Langs de ene kant is er het project van de Belgische klasse, die de bevolking tracht te stroomlijnen volgens de vereisten van het mondiaal kapitaal.

Langs de andere kant zijn er de projecten van het Vlaamse en Waalse volk, met hun huidige tertiaire onderbouw, wier geschiedenis, al zijn ze deels gebaseerd op pre-Belgische gegevenheden, inderdaad de geschiedenis is van hun strijd tegen de Belgische staat (en niet tegen elkaar!). Uiteraard situeer ik me in het kamp van deze laatsten, en ik hoop van harte dat ze ooit kunnen komen tot twee bevriende, post-kapitalistische buurstaten, die elkaar steunen en versterken.
Volgens mij is het Vlaams-nationalisme dus een kracht die vorm en sterkte kan geven, niet alleen aan het streven naar een soeverein Vlaanderen, maar ook aan de strijd voor een participatievere vorm van democratie en een eerlijkere verdeling van rijkdom en macht ín die nieuwe staat.
Maar de controverse rond de oproep van Frans Crols op de laatste IJzerwake om Brussel te laten vallen, toont aan dat Vlaanderen helaas nog te zeer worstelt met zijn eigen nationale identiteit. Wij hebben nog geen duidelijk antwoord geformuleerd op de vraag hoe de Vlaamse gemeenschap moet omschreven worden en op basis waarvan. Wie behoort tot de Vlaamse natie? Waar lopen de grenzen? Het antwoord kan volgens mij nooit zijn dat alleen diegene Vlaming kan zijn die Nederlands als moedertaal heeft. Het antwoord kan nooit zijn dat Brussel niet bij Vlaanderen hoort omdat het grotendeels Franstalig is en een bevolking heeft die voor de helft uit vreemdelingen bestaat. Ik wil geen klein-Vlaamse oplossing voor de Brusselse problematiek.
Vlaanderen en Brussel hebben ontegensprekelijk één verticale economische integratie rond één effectieve arbeidsverdeling. Er is m.a.w. maar één Vlaamse economie en Brussel is daarvan de draaischijf. Brussel opgeven zou een Vlaanderen geven met een dodelijke wonde in zijn territoriale integriteit. Maar er is meer.
Ik droom van een volwassene, inclusieve Vlaamse republiek, waarin, geografisch beperkt tot de Brusselse agglomeratie, een Franstalige Gemeenschap culturele rechten geniet, een beetje zoals de Duitstaligen thans binnen Wallonië. Ik droom van een tolerant, een open maar zeer zelfbewust Vlaanderen, dat gemakkelijk de aanwezigheid op zijn grondgebied van 10 à 15% Franstaligen en vreemdelingen kan verwerken, zonder dat zijn eigen aard en voortbestaan in gevaar komen.

Opiniestuk Jaak Peeters

Jaak Peeters wijst op de achterkant van het fenomeen grootstad. Verwijzend naar het oude debat over de Brusselse olievlek, toont hij zich niet bepaald gelukkig over het BMR-project. Brussel een steenwoestijn, met daarrond een gekoloniseerd wingebied? Het is een vreemd idee dat Vlaanderen zonder de aanwezigheid van een Europese hoofdstad op zijn grondgebied zou ten onder gaan. Peeters verwijst naar tal van hoofdsteden die het – zonder Europese hoofdstad te zijn – economisch prima doen.  

Brussel ontvetten
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Dit is de slogan waarmee de Vlaamse Beweging in mijn jonge jaren – lang geleden dus – uitpakte. Als luister ik naar de discussies over Brussels Metropolitan Region – jaja, in het Engels, dames en heren – komt me die oude slogan meteen weer in gedachten.

Waarom hebben we die slogan opgeborgen?

Nochtans is het duidelijk: het is een natuurwetmatigheid dat steden met grote uitstraling werken als magneten. Ze trekken niet alleen bedrijven en organisaties aan, zoals VOKA schijnt te denken, doch voornamelijk een sociologische onderlaag. Dat gedeelte van de bevolking dat niets te verliezen heeft en, gedreven door een mengsel van hoop en wanhoop, en opgekruid door een vleugje avonturisme, naar de grote stad trekt, op zoek naar wat geluk.

Op deze manier zijn alle hedendaagse wereldsteden gegroeid. Altijd weer is het scenario precies hetzelfde. Sociologische en economische factoren versterken elkaar wederzijds: waar veel werklozen zijn, is de arbeid goedkoop, gegeven het feit dat die arbeid heel vaak “zwart” is. En onveranderd wordt de politieke overheid waarin die stad ligt opgezadeld met alle problemen die de hedendaagse grootstad kenmerken: files, nachtelijk en ander lawaai, onveiligheid, drugs, prostitutie. Men kent het verhaal. Het is ooit al wel vaker gesteld: steden mogen niet groter zijn van drie-, vierhonderdduizend inwoners. Steden van een grotere omvang gaan de menselijke bestuurscapaciteit te boven. Naast de onvermijdelijke secundaire processen ( bijv. politie), ontstaan er immers tertiaire en zelfs quartaire processen:  ‘netwerken’ om de politie te ontlopen (tertiair) en regelingen, afspraken en afbakeningen onder deze netwerken zelf, zoals in New York gangsterbendes de stad onderling hebben verdeeld ( quartair). Niemand kan zoiets beheersen.

Het laat zich aanzien dat zulks in Brussel ook voordoet. De politie heeft het moeilijk in sommige wijken van Molenbeek. Hetzelfde geldt voor Schaarbeek.

Intussen wijkt de gegoede bevolking uit naar de banlieu, daar waar nog groen is en de vaak letterlijk zwarte wijken kunnen ontvlucht worden. Kan men het hen kwalijk nemen? Op die manier dijt de stad uit, als een olievlek – ook al een heel oude term uit de Vlaamse Beweging.

De Brussels Metropolitan Region- constructie is duidelijk op dit beeld van de moderne grootstad gebaseerd: één grote steenwoestijn, met daarrond een soort gekoloniseerd wingebied. Het lijkt wel erg op de oude Griekse stadstaten.

VOKA heeft gelijk als het aanstuurt op de integratie van wat sociaal-economisch lijkt samen te horen. Maar het bovenstaande doet vermoeden dat de beeldvorming over dat BMR niet op rationele overwegingen berust, maar dat ongecontroleerde en dus grotendeels onbestuurbare ontwikkelingen aan de oorsprong van dat beeld liggen.

VOKA voelt dit euvel kennelijk aan, want haast zich te zeggen dat men geen nieuwe bestuurlijke laag op het oog heeft, maar andere bijdragen in dit blad leggen de vinger op de pijnlijke wonde. En op dezelfde gepercipieerde onmogelijkheid gaat de stelling van Frans Crols terug: laat Brussel vallen, want er valt toch niks meer mee uit te richten…

Natuurlijk zou BMR een Trojaans paard kunnen zijn in omgekeerde richting, als van Vlaamse zijde een militante vernederlandsingpolitiek zou worden gevoerd. Maar met een VLD en een slappe CD&V valt precies dat niet bepaald te verwachten…

Waarom niet teruggekeerd naar de kern van de zaak, nl. het opzwellen van Brussel tot een monsterstad vol misdaad, illegale immigratie en onveiligheid? Waarom niet gekeken naar het Zwitserse voorbeeld? De Zwitserse hoofdstad telt zowat 130.000 inwoners, met zo’n 30.000 vreemdelingen. Zelfs de grootste stad van Zwitserland, Zurich, telt 376.000 inwoners, een flink pak minder dan Antwerpen. Is Zwitserland niet welvarend? Doen de Zwitserse ondernemingen het op wereldschaal dan echt zo slecht?

Waartoe de regionale samenwerking organiseren in een nieuw op te richten ( zonder bestuurslaag?) Brussels Metropolitan Region, als Vlaanderen overal al over goedwerkende RESOC’s  beschikt? Als we al eens begonnen met het op elkaar afstemmen van de streekplannen die door deze RESOC’s worden gefabriceerd?

Binnen de bestaande structuren is er mogelijkheid genoeg om samen te werken.

Niet alleen is het BMR niet nodig, het berust op het vreemde idee dat Vlaanderen zonder de aanwezigheid van de Europese hoofdstad binnen zijn grenzen ten onder zou gaan. Dat is manifest onwaar. 

Dublin, Helsinki, Stockholm, Lissabon, Praag en zovele andere steden doen het sociaal-economisch prima, zonder Europese hoofdstad. Niemand schijnt het openlijk te durven stellen, maar wellicht is het ogenblik gekomen om ons af te vragen of, op de lange termijn, de ‘kosten’ van de aanwezigheid van de EU in Brussel niet groter worden dan de baten. Als we bereid zijn de sociologische en culturele kosten in rekening te brengen, dan rijst het vermoeden dat de balans nu al is omgeslagen.

Daarom pleit ik voor een andere manier van denken: als andere steden in Europa graag de Europese hoofdstad willen opnemen, laten we hen die dan cadeau doen. Honderdduizend Poolse schoonmaakdames en nog veel meer andere illegalen zullen haar volgen. En wellicht komt er dan ruimte om die oude Brabantse stad Brussel weer leefbaar te maken.

En dààr gaat het toch om, neen?

Jaak Peeters

 
