VVB-voorzitter Eric Defoort neemt ontslag

Hieronder vindt de lezer enkele belangrijke recente teksten waar Defoort een grote inbreng in had. Informatie over nog veel meer interventies en Defoorts VVB-actie in 2007 en 2008 vindt de lezer op de webstek www.vvb.org mits het intikken van de naam Defoort op de zoekrobot op de openingsbladzijde. 

In deze bijlage hierbij alvast volgende: 

· interview Doorbraak december 2007 (“Voor onafhankelijkheid en samenwerking”)

· Uit d’oude bron stroomt steeds nieuw water. Tekst Raad van Bestuur VVB, Aalst juni 2008

· Nieuwjaarstoespraak januari 2009, Brugge

· Eenheid in geest, opiniestuk in De Standaard, 10 februari 2009

· Interviews partijbladen N-VA en Vlaams Belang (verwijzing)

· Wij vragen niets, interview in Knack, 13 mei 2009

· Open brief aan Kris Peeters, 28 mei 2009

· ‘Wij vragen niets’, edito Doorbraak juni 2009


VVB “voor onafhankelijkheid en samenwerking”

Interview Eric Defoort en Peter De Roover 

maandblad Doorbraak december 2007

Opening naar àlle partijen, deur dicht voor Belgische recuperatie en “VVB voor onafhankelijkheid en samenwerking”. Dat vat samen waar voorzitter Eric Defoort en politiek secretaris Peter De Roover de VVB de volgende maanden willen op oriënteren. 
Er wordt in een bepaalde pers nogal meewarig gedaan over de splitsing van BHV. Dat zou geen overwinning zijn, maar een nederlaag?

PDR: Die kranten proberen vooral te dimmen. Het doek over BHV is gevallen. De effectieve splitsing zal nog een weg moeten gaan door het parlement, maar geen Vlaamse partij zal een stap terug durven en kunnen zetten. Opgelost is de zaak natuurlijk niet, want ze komt later weer op de regeringstafel. Maar maanden, jaren zelfs strijden om zo’n stemming uit te lokken en het dan minimaliseren, dat moeten we vooral niet doen. Het heeft een schok teweeggebracht aan de overzijde. 

Kort na de splitsing opende men andere pistes: een noodregering voor sociaal-economische doelstellingen, een tripartite. 

PDR: Met een noodregering zonder staatshervorming absoluut niet. Maar voor een echte grote staatshervorming is inderdaad wel een tweederdemeerderheid nodig. De Vlaamse partijen moeten hier een opening zoeken. Dan zal duidelijk worden of een staatshervorming binnen België nog kan worden gerealiseerd. Kan dat niet, dan heeft België bewezen dat het geen kader meer kan zijn voor Vlaanderen. 

ED: En dan zal CD&V merken dat een grote verkiezingsoverwinning met een duidelijk Vlaams programma niét kan worden omgezet in realisaties. Dan zullen steeds meer mensen zich ook daar fundamentele vragen stellen en dat helpt ons discours. Een stevige staatshervorming is het enige alternatief voor het onafhankelijkheidsdiscours, dat het onze is. Lukt dat niét, dan staat de Vlaming erbij als “piet snot” en valt de optie ‘Ik ben Vlaming maar ook Belg’ als keuze weg. 

BHV is nu geparkeerd. En nu? 

ED: Ik zit verbaasd te kijken naar het feit dat men vanuit Vlaams oogpunt mordicus het bij oranjeblauw wil houden. Frank Vandenbroucke was scherp en brutaal tegen De Wever, en doet alsof hij de incarnatie is van de Vlaamse Beweging. Maar hij heeft wel gelijk dat De Wever met oranjeblauw geen grote vis in de pan krijgt. Dat is uitgesloten. Trouwens, zelfs Annemans heeft ooit gezegd dat je links moét betrekken bij een grote staatshervorming. In De Morgen heb ik dat willen aangeven, maar blijkbaar op een onhandige manier (zie kader) 

PDR: Voor ons is het prioritair dat er meer Vlaanderen komt, niet dat er een liberaler België komt. In een onafhankelijk en democratisch Vlaanderen zien we dan wel wat de politieke, maatschappelijke en sociaal-economische keuzes worden. 

Zouden de socialisten dat ook zo zien? 

PDR: Wij voeren als Vlaamse Beweging toch geen antisociale strijd? Rolf Falter zegt in De Standaard terecht: het socialisme zal zich maar herstellen in Vlaanderen als het Vlaams is. Ik garandeer u geen succes als men de staat wil hervormen zonder de socialisten. Meer Vlaanderen moet ook toch voor de SP.A aantrekkelijk zijn, want dat betekent meer democratie. 

ED: Wat is er tegen samenwerking? Ik wil even makkelijk praten met de socialisten als met Bruno Valkeniers van Vlaams Belang. Als ik op de IJzerwake ging spreken begon ik niet meteen te rillen van afschuw, zoals de zelfgeproclameerde linkse intellectuelen dat zouden verwachten. Neen, ik heb daar perfect mijn boodschap kunnen formuleren, zonder de minste inmenging. Was of ben ik het daarom met de hele IJzerwake-gebeuren eens, neen toch? De sp.a is de Vlaamse trappers kwijt. Als we daar eitjes leggen, wie weet. We moeten heel Vlaanderen meekrijgen. Als het om de natie gaat, zijn we één. 

Zal NVA geamuseerd zijn met die “opening”? Omwille van tweederde moeten dus alle deuren open? 

PDR: Dat is dan hun probleem. Ik pleit toch niet voor een travaillistische regering? Of tégen het liberalisme? We zijn “kleurenblind” binnen de Belgische context. 

ED: Inderdaad. Van uiterst links tot uiterst rechts, de hele waaier van de publieke opinie moeten we overtuigen van onze boodschap. 

En wat met de deuren naar het Vlaams Belang? 

PDR: Je kunt niet ontkennen dat het cordon sanitaire in de Commissie Binnenlandse Zaken niét gewerkt heeft. 

Blijven hopen op staatshervorming in plaats van staatsvorming, dat blijft toch ploeteren? 

PDR: Hoe lang nog zal CD&V vaststellen dat ze compleet strop zit binnen België? En enkel kan bewegen binnen Vlaanderen? Ik durf vermoeden dat het daar keert. 

ED: En ook de socialisten moeten en zullen ervaren dat Vlaanderen niet volloopt met mensen die hier een sociaal kerkhof willen organiseren. In liberalisme zitten strekkingen, in het socialisme ook. Die moeten we ervan overtuigen dat het politiek bedrijf een stuk boeiender wordt als we ons – binnen Vlaanderen – ten volle kunnen bezighouden met maatschappelijke debat over markteconomie, belastingen, verplichte tewerkstelling, vergrijzing, milieuproblemen, enzomeer. Nu draaien we rondjes rond de communautaire tegenstellingen. Eerst een onafhankelijk Vlaanderen, nadien volgt een veel gezonder politiek leven. 

PDR: In een onafhankelijk Vlaanderen eindigt de politiek niet, daar begint die pas. Want het communautaire debat is een luxedebat dat na de splitsing verdwijnt. 

Maar de grote families leggen de lat toch laag? 

PDR: Dat klopt, zij hebben een kleine pizza beloofd, geen steak. Maar in de situatie waarin we nu zitten, is zelfs de bestelling van een lichte schotel weinig waarschijnlijk. 

ED: Het is NU dat er iets moet en kan gebeuren. Het Vlaams Kartel heeft de verdienste een debat te hebben veroorzaak. De negativisten pareert De Wever niet ten onrechte met de boutade ‘Van verraad tot verraad gaan we naar de Vlaamse staat’. 

PDR: Tegen Stevaert heb ik ooit gezegd: nog twee veldslagen verliezen en we hebben de oorlog gewonnen. We verliezen de jongste tijd geen veldslagen, we winnen er niet genoeg. We zijn altijd geneigd om te zagen en te klagen. De belgicisten hebben de jongste vijftig jaar anders wel de muren om hun bouwwerk naar beneden zien donderen. 

Tevreden met een stap(je) vooruit dus, arbeidsmarktbeleid bvb. ? 

PDR: Vooruitgang “zonder” Belgische recuperatie, dat moet ons doel zijn. Stappen achteruit zetten, dat kan niet. Er kan geen sprake zijn van een federale kieskring, van samenvallende verkiezingen, van ingrijpen in de Vlaamse bevoegdheden (benoeming burgemeesters, minderhedenverdrag bij voorbeeld). Het zal voor onze doelstelling niet genoeg zijn, maar het kan een belangrijke stap zijn...Ons einddoel is duidelijk en onverkort: een onafhankelijk Vlaanderen, maar dat zit nu nog niet in de pijp. We beleven nu wél een kantelmoment in de publieke opinie in Vlaanderen. Als maar weer via een staatshervorming doorgaat, moet die enige substantie hebben, conform de Resoluties en het Vlaams Regeerakkoord. Daar zijn afspraken gemaakt inzake arbeidsmarkt, gezondheidszorg enzomeer. Die moeten uitgevoerd. Dat is duidelijk toch? 

Maar SP.A krabbelde terug? Vande Lanotte (sp.a) wil geen splitsing van de gezondheidszorg? 

PDR: Wie terugkrabbelde tegenover de zopas genoemde afspraken, heeft daar in elk geval geen baat bij gevonden bij de verkiezingen. Integendeel. 

ED: Onze politicii moeten beseffen dat ze niet aan machtsverwerving doen in Patagonië, evenmin in Estonië... en ook al helemaal niet in België. In Vlaanderen is het te doen. 

Hoe kunnen VVB’ers zich “nuttig” maken op de weg naar onafhankelijkheid? 

PDR: Door zich als actieve burgers, te allen kante in het maatschappelijk debat te mengen. In de opinierubrieken, in debatten, in contacten met politici, en dat alles liefst op een overtuigende manier. Laat de frustratie varen. Die overtuigt niemand. Geroep, machteloos gebrul, dat baat niet, dat schaadt. Andersdenkenden zijn de medestanders van morgen. Zo moeten we dat zien. De tijd van “voorttrekken” is voorbij, nu is het tijd voor “bijtrekken”. 

ED: We moeten ophouden met preken voor bekeerden in de warme gezelligheid van het eigen nest. Dat brengt weinig op. Paters-missionarissen trokken naar andere continenten, die preekten ook niet hier. De werfkracht van ons gedachtegoed is groot, als de dragers ervan ook op andere terreinen boeiende mensen zijn: Vlaamsgezinden zijn niet de engerds van onder de kerktoren, neen, ze kunnen ook op diverse andere terreinen hun Vlaams profiel uitdragen, of ze nu industrieel zijn of maatschappelijk werken, gedreven leraar, enzomeer... De BHV-voorvechter bij uitstek, Guido Moons, werkt met autistische jongeren. Het idealisme zit overal... Vlaamse nationalisten zijn geen zonderlingen. 

PDR: Onze boodschap moeten we aantrekkelijk invullen en elke vorm van verkramptheid achterwege laten, ook tegenover de nieuwe Vlamingen. Wie dat niet doet wordt een objectief bondgenoot van de belgicisten. Reageren tegen acties als Red de Solidariteit moet kunnen, maar niet als een verzuurde pruim. En dat kan in contacten met academici, journalisten, politici, lokale mensen.

ED: En het debat dat zich nu aankondigt, zal van aard veranderen. De tijd van de argumentatie voor onafhankelijkheid is stilaan voorbij. Nu wordt het tijd voor het nadenken over de tweede fase van het verhaal: de institutionele en juridische kwesties. Onze Vlaamse universiteiten, onze academici zijn weinig of niet bezig geweest met het voorbereiden van die onafhankelijkheid. Wij moeten die kringen motiveren. 

PDR: We schuiven op in het soort Vlaming dat we moeten gaan aanspreken. We schuiven op naar het midden, zonder dat dit een verwatering van ons onafhankelijkheidsdiscours hoeft te worden. Wij hebben geen exclusieven, links of rechts of nieuwe Vlaming, overal zitten potentiële bondgenoten. We hebben bij de VVB zes miljoen potentiële leden. 

ED: Een VVB voor onafhankelijkheid en samenwerking! 

Uit d’oude bron stroomt steeds nieuw water

Tekst Raad van Bestuur VVB, Aalst juni 2008

De niet aflatende inzet van generaties Vlaamsgezinden is op bepaalde punten bijzonder succesrijk geweest en heeft ons op andere vlakken op het spoor gezet naar meer. Dankzij hun engagement kan het defensieve, schadebeperkende verhaal van het afdwingen van Vlaams recht binnen België grotendeels afgelost worden door het offensieve project van de Vlaamse staatsvorming.

Met respect voor de verdiensten van de oude 'strijdmethodes' moet de speerpunt van de Vlaamse Beweging, die de VVB wil zijn, haar zoektocht naar aan de omstandigheden aangepaste werkingstechnieken voortdurend verder zetten. 

Het oude flamingantisme ontgroeid 

Er is een lange weg afgelegd. Vlaanderen beschikt vandaag over structuren met belangrijke eigen bevoegdheden en de Vlaamse Beweging mag terecht trots zijn op die verwezenlijkingen. Zo is het Nederlands vandaag de enige bestuurstaal in Vlaanderen en de Vlaamse overheid beschikt over middelen om het Nederlands te promoten als publieke taal in Vlaanderen. Het taalgebruik in privé-aangelegenheden vormt uiteraard geen voorwerp van politieke actie. In die zin zijn we - gelukkig - het oude flamingantisme deels en elke dag meer ontgroeid. 

Blijvende bedreigingen 

Maar dat onmiskenbare succes van de Vlaamse Beweging mag de ogen niet doen sluiten voor de blijvende bedreigingen in de grensstreken. De VVB is overigens van mening dat deze problematiek binnen de Belgische context geen definitieve oplossing kan vinden. Intussen moeten we alert blijven voor de gevaren van publieke verfransing van delen van het Vlaamse grondgebied. Dat dit gevaar in het grootste deel van Vlaanderen niet meer bestaat, moet ons tevreden stellen, maar mag ons niet in slaap wiegen. De VVB is er wel van overtuigd dat we ook deze strijd zullen winnen. 

Territorialiteit 

De VVB kiest voluit voor het internationaal erkend beginsel van de territorialiteit. Dat houdt in dat anderstalige inwoners van Vlaanderen volwaardige Vlaamse staatsburgers zijn. De VVB wijst nadrukkelijk het idee af dat - bijvoorbeeld - Franstalige burgers in Vlaanderen deel zouden uitmaken van een andere politieke entiteit dan de Vlaamse. Het Vlaams staatsburgerschap wordt niet bepaald door de taal die een burger hanteert in de persoonlijke levenssfeer. 

Respect 

Van niet-Nederlandstalige Vlamingen moet uiteraard wel worden geëist dat ze volwaardig deel willen uitmaken van de door hen zelf gekozen politieke structuur, onder meer door respect op te brengen voor het Nederlands als officiële en publieke taal in Vlaanderen. Kortom, het is niet onze doelstelling anderstaligen te doen verhuizen, maar hen aan te zetten alle consequenties te aanvaarden van hun keuze om deel uit de maken van Vlaanderen. 

Taalbedreiding 

Daarenboven moeten we de nodige aandacht schenken aan nieuwe taalbedreigingen die uitgaan van de internationalisering, zonder dat we ons laten leiden door angst en pleinvrees. Het is de ambitie van Vlaanderen om een volwaardige en zelfbewuste medespeler te worden in de wereld van vandaag. 

Imago 

Daarbij moet nadrukkelijk gewerkt worden aan de offensieve bevordering van ons imago in de buitenwereld. De VVB wil actief werken aan het bestrijden van de negatieve beeldvorming die de francofonie internationaal probeert te verspreiden. Terzake kan de VVB trouwens bogen op een traditie, waaraan nog meer aandacht moet worden besteed. 

Hoofdopdracht: volwaardig staatsburgerschap in Europa 

Maar de hoofdopdracht van de VVB bestaat er vandaag in vorm te geven aan het volwaardig Vlaams staatsburgerschap in Europa. Vlaanderen moet beschikken over alle hefbomen waarover andere Europese lidstaten beschikken, ook op sociaal en economisch vlak. 

Onafhankelijkheid en samenwerking 

Wij streven niet naar een geïsoleerd onafhankelijk Vlaanderen en pleiten voor een actieve politiek van internationale samenwerking. Daarbij zijn Wallonië en Nederland de voor de hand liggende bevoorrechte partners. Voor de VVB is de Vlaamse onafhankelijkheid nadrukkelijk geen anti-Waals project, maar de voorwaarde om tot een genormaliseerde relatie te komen met onze zuiderburen. Ook om die reden voegden we een nieuwe ondertitel toe aan de naam VVB, "beweging voor onafhankelijkheid en samenwerking". 

Pluralisme zonder uitsluiting 

Essentieel voor het VVB-project is het pluralisme. Dat betekent concreet dat de VVB geen exclusieve banden onderhoudt met politieke partijen of ideologische stromingen aan de rechter- of linkerzijde. 

Het VVB-project streeft naar de creatie van een volwaardige democratie in Vlaanderen, waar alle stromingen in volle vrijheid aan bod kunnen komen en de Vlaamse bevolking via de weg van verkiezingen de machtsverhoudingen tussen partijen en stromingen bepaalt. 

Enerzijds kan de VVB niet aanvaarden dat democratisch gelegitimeerde stromingen binnen Vlaanderen worden genegeerd, anderzijds mag het VVB-project op geen enkele manier gekoppeld worden aan één ideologisch project. 

Het is de opdracht van de Vlaamse bevolking om inhoudelijke politieke keuzes te maken en niet van de VVB. Daarom erkent de VVB de waarde van alle relevante politieke stromingen in Vlaanderen, zoals die bij vrije verkiezingen tot uiting komen. 

Samenwerking wel, eenrichtingsverkeer niet 

Pogingen om binnen Vlaanderen nieuwe politieke initiatieven tot stand te brengen, vallen buiten de VVB-opdracht. De VVB is verheugd wanneer bestaande of nieuwe politieke partijen en stromingen de volwaardige Vlaamse staatsvorming nastreven, maar dit kan nooit het voorrecht zijn van één ideologische familie. De VVB zal zich daarom actief inzetten om het project van volwaardige Vlaamse staatsvorming te promoten bij partijen en verenigingen die daar vandaag twijfelend of zelfs afkerig tegenover staan. 

Vlaamse staatsvorming 

De VVB is geen politieke partij. Het nemen van politieke beslissingen is de opdacht van politieke partijen. De taak van de VVB bestaat er, als deelnemer aan het maatschappelijke debat, in om partijen en mensen te overtuigen van de noodzaak om zo snel mogelijk de Vlaamse staat te realiseren via de geëigende politieke weg. 

Wervend zijn buiten eigen kring 

Het eerste actieterrein van de VVB situeert zich in middens waar de noodzaak van ons project nog niet voldoende is doorgedrongen. Het is onze opdracht ons project ingang te doen vinden buiten de overtuigde kringen. 

Ongebonden 

Alle leden van de VVB zijn ambassadeurs van die gedachte in alle verenigingen en partijen waar ze verder actief zijn. Vandaar dat we ons volkomen onafhankelijk opstellen tegenover alle partijen en verenigingen. 

Vakbond voor Vlaanderen 

De VVB wil haar werkingsvormen voortdurend kritisch ontleden en aanvullen met nieuwe technieken. Ze speelt daarin trouwens al jarenlang een voortrekkersrol, maar de inspanningen terzake moeten nog worden opgedreven. De vereniging wil zich daarbij nadrukkelijk, en meer nog dan in het verleden, opstellen als lobbygroep voor het algemeen Vlaams belang, als de vakbond voor Vlaanderen. 

Doeltreffende actiemiddelen 

Klassieke middelen om onze boodschap te verspreiden, zoals betogingen, moeten niet per definitie worden uitgesloten maar elke keer aan het criterium doeltreffendheid getoetst worden. Daarom weigert de VVB 'iets' de doen, omdat er toch 'iets' moet gedaan worden. 

Clichés bestrijden 

De clichés die over het Vlaamse staatsvormingsproject bestaan, moeten dubbel benaderd worden. Enerzijds wil de VVB deze clichés actief bestrijden waar ze door tegenstanders misbruikt worden om de kern van het debat te ontlopen. 

... ook intern (zelfkritiek) 

Anderzijds wijst de VVB er op dat bepaalde actievormen of uitingen van Vlaamsgezindheid die de clichés bevestigen, alleen maar in de kaart spelen van degenen die de heilloze Belgische weg willen blijven bewandelen. Gezonde zelfkritiek mag daarbij geen taboe zijn. 

Open en uitnodigend 

In stijl en optreden moet dan ook nadrukkelijk gestreefd worden naar het uitdragen van een open en uitnodigende invulling van het onversneden project van 'onafhankelijkheid en samenwerking'. De maatschappelijke en politieke relevantie moet altijd onze eerste bekommernis zijn. Wij moeten ongenadig de zwakheden van het Belgische project blootleggen, met de nadrukkelijke ambitie om steeds meer mensen van de noodzaak van de Vlaamse staatsvorming te overtuigen. 

Onafhankelijkheid en samenwerking 

Uiteraard mag het belang niet ontkend worden van vormen van samenkomst en interne ontmoeting. Maar onze ambitie moet verder reiken. Wij willen actief wervend optreden buiten het overtuigde biotoop. In de mate dat past binnen het VVB-project, wil onze vereniging samenwerken, zowel met klassieke als nieuwe vormen van Vlaamse Beweging in de ruime betekenis van het woord. 

Hoe paradoxaal ook, de VVB streeft er naar zichzelf overbodig te maken en voor de actieve VVB'ers ruimte te scheppen om zich volwaardig te engageren in het brede maatschappelijke debat. Wanneer het project 'onafhankelijkheid en samenwerking' zal verwezenlijkt zijn, zullen de VVB'ers uitzwermen in alle windrichtingen. Ons project bestaat er niet in het maatschappelijke debat in Vlaanderen te beslechten, maar wel om de noodzakelijke ruimte te scheppen om dat in zijn volle rijkdom te laten plaatsvinden. 

'Gelijk krijgen' 

De VVB stelt vast dat de politieke ontwikkelingen de noodzaak van een volwaardige Vlaamse staatsvorming steeds duidelijker maken en dat in steeds bredere kringen. De VVB wil dat proces stimuleren. 

Daarbij situeert de VVB zich midden in het Vlaamse veld en niet aan de rand er van. Want onze ambities reiken verder dan 'gelijk hebben'. Pas wanneer we 'gelijk krijgen' - en dus de meerderheid van de Vlamingen overtuigd hebben - zal onze opdracht voltooid kunnen worden. Wij mogen onze ontmoeting met de geschiedenis niet missen. 

De VVB doet een nadrukkelijke oproep aan iedereen die zich in bovenstaande opdrachtverklaring kan vinden, om met en binnen de VVB te ijveren voor de realisatie van onze doelstellingen. 

Nieuwjaarstoespraak Eric Defoort

17 januari 2009

VVB-nieuwjaarsbijeenkomst Brugse Hallen

Ik wens u allen een gelukkig nieuwjaar 2009. Dat ik dat kan doen vanop dit spreekgestoelte , aan het adres van een publiek zoals dat hier vandaag is samengesteld, dat stemt mij vreugdevol. Maar als VVB-voorzitter die naar het publieke, het binnenlandse politieke gebeuren van het voorbije jaar 2008 heeft gekeken, voel ik geen enkele vreugde, integendeel.
 

Op de vorige nieuwjaarsreceptie ,in de Hallen te Gent, had ik het ondermeer over mijn alles overheersend wantrouwen. Een jaar later ben ik, en zijn ongetwijfeld velen met mij, het wantrouwen voorbij. Ik heb geen greintje vertrouwen meer. Ik ben verontwaardigd. Uit respect voor u denk ik er niet aan om nu uitvoerig herinneringen op te roepen aan alle passages in de loop van 2008 die ontgoocheling op ontgoocheling genereerden. Ik vat het samen met de hulp van Isabel Albers die op het einde van het jaar, op 15 december in "De Morgen", schreef: " Het valt niet uit te leggen aan de kiezers dat het hele communautaire verkiezingsprogramma van 2007 van de CD§V dode letter is gebleven".
 

Die "dode letter" probeert men nu, al te doorzichtig, te verbergen achter het scherm van Belgische retoriek. U kent het wel: " Het "Land" moet bestuurd worden"; " Wij laten het "Land" niet in de steek". De "interinstitutionele gesprekken" van weleer -herinnert U zich die duidelijkheid- zijn nu gesprekken geworden waarin men - oh heerlijkheid - "spreekt maar niet onderhandelt". Een partijvoorzitster in Vlaanderen wil " verder regeren, zodat de kans blijft dat we /- oh nieuwe heerlijkheid; oh wonder van preciesheid -/ het een en ander kunnen realiseren". Joëlle Milquet ziet dat " het een en ander" zeker zitten want ze kraaide een weekje geleden: " het wordt zelfs een mooie staatshervorming".
 

Is dat dan surrealisme ? Sommige wereldberoemden binnen de grenzen van Vlaanderen houden van België als de verwerkelijking van een surrealistische droom. Ik confronteer hen wel met Geert Van Istendael die doorheeft dat die droom voor de brede bevolking " een nachtmerrie is geworden". Maar in plaats van met "surrealisme" wil ik, vanaf vandaag, België definitief verbinden met de notie "kitsch". Een eerste minister, ministers, partijvoorzitters, politici allerhande met hun ronkende woordjes, hun holle bazuinstootjes over " het Land", zijn terechtgekomen in iets waarvan zij maar al te goed weten dat het pretendeert te zijn wat het niet is, met andere woorden de meest perfecte kitsch. Die politici doen alsof. Ze zwelgen in de nep, en ze weten het. Guy Tegenbos formuleert het in "De Standaard" ,net voor Kerstmis, als volgt: " Zij hebben geen land om te besturen. Hun land is feitelijk uiteengevallen in 2 landen die totaal los van elkaar evolueren" ( 23-12-'08). België is als land niet alleen kitsch. Binnen die kitsch triomfeert dan nog de anti-democratie. U kent de ridicule carroussel waarin Vlaamse meerderheidspartijen Franstaligen telkens weer smeken om een "belangenconflict" in te roepen, en dus een minderheid vragen om, s'il vous plait, bitte, de parlementaire werking te blokkeren . Rik Van Cauwelaert schreef vorige week: " Het Kamerdebat over de regeringsverklaring en de installatie van de nieuwe regering is slechts een ritueel dat de democratische schijn hoog moet houden. Dit parlement mag niet eens - meerderheid tegen minderheid - een administratieve kwestie als de splitsing van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde afhandelen. Want iedereen in de Wetstraat beseft dat met een echt onafhankelijk opererend parlement België onbestuurbaar wordt".
 

Dames en Heren, ik wil u namens de Vlaamse Volksbeweging geen depressie aanpraten. Wij willen daarentegen, vanuit een vernield vetrouwen, vanuit onze verontwaardiging, bij het begin van het nieuwe jaar, een positief verhaal opstarten. Er zijn verkiezingen dit jaar. Partijen weten dat. Zij kunnen ervan op aan dat ook de VVB dat weet ! We starten in de komende dagen met onze "verkiezingscampagne". Vele politici , waaronder niet in het minst Mieke, Caroline en Marianne, willen dat iedereen weet dat zij met de "echte problemen" bezig zijn, met de problemen in de economische, financiële en sociale sector, met de problemen waar de mensen " echt van wakker liggen". Welnu dames, wij bevinden ons, voor dàt punt, in jullie gezelschap. De VVB is op de eerste plaats bezorgd om de welvaart en het welzijn van de Vlamingen, dit wil zeggen van al wie  in Vlaanderen woont. Jobs in een correcte sociale omgeving, succesvol ondernemen, sociale zekerheid, vergrijzing, gezinspolitiek, deftig pensioen...., en ga zo maar door, DAT houdt ons wakker bij de VVB, niet minder dan jullie mevrouw Genez, mevrouw Vogels, mevrouw Thyssen, en uiteraard ook de burgemeester van Mechelen.Maar in tegenstelling tot jullie, zijn wij er vanuit de empirie van overtuigd dat de Belgische kitsch niet alleen geen adekwaat instrumentarium daarvoor biedt, maar erger nog, een  optimale zorg en inzet voor de welvaart en het welzijn van de Vlamingen onmogelijk maakt. Wij willen onze eigen Vlaamse natie volledig publiekrechterlijk uitgebouwd zien in de Europese Unie, niet als een finaliteit, maar wel als een functie, een onmisbare functie mbt de echte problemen van de Vlamingen . Daarom start de VVB met een kiescampagne onder het motto " Ik kies voor Vlaanderen". Ik doe van hieruit een oproep tot individuen en verenigingen om hieraan mee te werken; De speciale webstek ( www.ikvv.be) is over enkele dagen operationeel. In maart en april komen lokale en provinciale actievergaderingen. Op zondag 17 mei, enkele weken voor de verkiezingen, organiseren we te Antwerpen, langs de Schelde, in "Hangar 29", een denderende meeting als ultiem signaal. Hangar 29 moet die dag stampvol lopen. Noteer die dag nu al in uw agenda. De VVB wil er toe komen dat in juni 2009 zoveel mogelijk Vlamingen het stemhokje binnentrekken met één gedachte: Ik kies voor Vlaanderen.
 

Dames en Heren, de receptie wacht. Ik wens alleen nog dat we ,op het einde van het eerste decennium van de 21st eeuw , er alles aan doen om beslissende stappen te zetten naar de onafhankelijkheid van Vlaanderen, een open Vlaamse republiek, bevrijd van de Belgische democratievervuiling, betrokken op de buitenwereld, met de ambitie om, vanuit die onafhankelijkheid, een constituerend deel te worden van een performante en mobiliserende confederatie met Wallonië en Nederland, geïntegreerd in Europa . Leve het onafhankelijke Vlaanderen.

Eenheid in geest

Opiniestuk Eric Defoort in De Standaard

10 februari 2009

In De Standaard stelde Marc Reynebeau dat de VVB ter wille van de eenheid ('godsvrede') 'moreel' zou inleverenn, o.m. door haar houding tegenover Vlaams Belang. Dat Reynebeau, die onder meer citeert uit de projecttekst van de VVB, zijn beschouwing koppelt aan een gedachtengang over de negationistische bisschop Williamson, maakt het stuk bijzonder interessant. Eric Defoort regeageert in een opiniestuk in dezelfde krant: bij de VVB overheerst niet één strekking, maar pluraliteit. Meteen zet hij de toon voor de prioriteit in de verkiezingscampagne van de Vlaamse Volksbeweging: 'Ik kies voor Vlaanderen'. Enkel als hieraan prioriteit wordt gegeven, geraken we af van het B-pad dat telkens opnieuw leidt tot hallucinante cultureel-maatschappelijke, politieke, en sociaal-economische frustraties. (JVdC) 
Hieronder de integrale tekst van het opiniestuk van de voorzitter van de VVB. Het integrale stuk van Marc Reynbeau ("De Vlaamse Volksbeweging is de kerk niet" (DS, 12 feb. 2009) vindt de lezer op de website van de VVB. http://www.vvb.org/actueel/141/28151
In 'Eenheid in geest' (DS 10 februari) schrijft Marc Reynebeau dat Benedictus XVI 'niet zwaar tilde' aan het negationisme van Richard Williamson omdat er voor die paus 'iets op het spel stond dat hij hoger inschatte: de eenheid binnen de kerk'. Zoals zovelen in Vlaanderen, al dan niet katholiek, keek ik niet verbaasd maar wel verontwaardigd toe hoe het Vaticaan die Williamson er niet onmiddellijk weer uitgooide. Reynebeau ziet in het gebeuren een illustratie van de bereidheid om, ter wille van de eenheid, een hoge prijs te betalen door het opgeven van 'morele helderheid'. 

Vanuit zijn kerkelijke casus - met Benedictus en Williamson in de hoofdrollen - trekt Reynebeau een lijn door naar de Vlaamse Beweging. Hij blijft hiervoor doodgewoon bij de problematiek van eenheidsstreven gekoppelde aan morele abdicatie. Hij start niet onterecht bij het concept 'godsvrede'. Dat begrip stamt uit de 19de eeuw en de Vlaams-nationalisten die zich onmiddellijk na de Eerste Wereldoorlog in de Frontpartij verenigden, hanteerden het in een poging om de levensbeschouwelijke verschillen (hoofdzakelijk tussen katholiciteit en vrijzinnigheid) in de politieke praktijk te overstijgen. Uiteraard heeft die 'godsvrede' in dit eerste decennium van de 21ste eeuw een bredere inhoud dan de strikt levensbeschouwelijke van weleer. 

En hier komt Reynebeau dan, via de Vlaamse Beweging, terecht bij de pressiegroep Vlaamse Volksbeweging die, ter wille van de eenheid, bereid zou zijn om moreel in te leveren. Hij steunt zich om dat te onderbouwen op de houding van de VVB tegenover de politieke partij Vlaams Belang. Een deeltje van één zin uit een basistekst van de VVB volstaat om dat te illustreren: ze 'kan niet aanvaarden dat democratisch gelegitimeerde stromingen binnen Vlaanderen worden genegeerd'. En of. 

Het zinsdeeltje dat Reynebeau citeert, komt uit een paragraaf in een tekst die het VVB-beleid grondvest en die in een algemene vergadering van juni 2008 met een grote meerderheid werd goedgekeurd. Als men het geciteerde deeltje in die context plaatst, snapt men de ware draagwijdte ervan: 'Essentieel voor het VVB-project is het pluralisme. Dat betekent concreet dat de VVB geen exclusieve banden onderhoudt met politieke partijen of ideologische stromingen aan de rechter- of linkerzijde Enerzijds kan de VVB niet aanvaarden dat de democratisch gelegitimeerde stromingen binnen Vlaanderen worden genegeerd, anderzijds mag het VVB-project op geen enkele manier gekoppeld worden aan één ideologisch project. Het is de opdracht van de Vlaamse bevolking om inhoudelijk politieke keuzes te maken en niet van de VVB...' 

Reynebeau herhaalt steeds weer 'dat het streven naar eenheid niet neutraal is', dat 'eenheid maar zelden louter formeel en dus "onschuldig" of neutraal kan zijn'. Met dat 'zelden' laat hij wel een mogelijkheid open. Die mogelijkheid wordt waargemaakt door de VVB, die allesbehalve een Kerk is. Ze is niets minder, maar ook niets meer dan een samenwerkingsverband ad hoc met slechts één opzet: de realisatie van een volwaardig staatsburgerschap in Europa. 

Dat eenheid volgens Reynbeau 'essentiële meningsverschillen dreigt te verstikken' gaat dus niet op voor de VVB. We weten van elkaar dat we er onderling - buiten ons samenwerkingsverband gericht op die ene staatkundige optie - bijwijlen zeer uiteenlopende en soms zelfs haaks op elkaar staande meningen op na houden over belangrijke sociale, ethische, economische, culturele, filosofische aangelegenheden 

Voor de VVB moeten die verschillen alles behalve 'versluierd worden', zoals het in Reynebeaus woordgebruik heet. Integendeel. Binnen een parlementaire democratie kunnen we rustig onder elkaar van mening verschillen en - wanneer we het vanuit een moreel of enig ander oogpunt nodig achten - zelfs als harde tegenstanders van elkaar optreden

INTERVIEWS N-VA EN VLAAMS BELANG

Voorjaar 2009

In het voorjaar werd Eric Defoort geïnterviewd in de partijbladen van N-VA en Vlaams Belang. 

Tekst te vinden op de website van VVB: http://www.vvb.org/actueel/141/28744
'Wij vragen niets'

Interview met Eric Defoort in Knack, 13 mei 2009
Vlaanderens toppolitici moeten zich bekeren tot de Bart Maddensdoctrine. Dat betoogt VVB-voorzitter Defoort

 HYPERLINK "http://www.pressbanking.com/main/view?pos=10&mode=t" \l "text003"  in de aanloop naar de conventie van de Vlaamse Volksbeweging zaterdag aanstaande. 
Eric

 HYPERLINK "http://www.pressbanking.com/main/view?pos=10&mode=t" \l "text002"  
De Vlaamse Volksbeweging is verwikkeld in een gevecht tegen de eigen overbodigheid. Met een vergrijzend, krimpend ledenbestand en verstarde denkbeelden gaat er nauwelijks nog enige maatschappelijke invloed uit van wat ooit de ruggengraat van de Vlaamse beweging vormde. 'De VVB moet af van haar oudbakken flamingantisme', zei VVB-voorzitter Defoort

 HYPERLINK "http://www.pressbanking.com/main/view?pos=10&mode=t" \l "text005"  vorig jaar in Knack. 'De VVB moet op een moderne manier met haar ideeëngoed omgaan en zich niet langer exclusief verlaten op rechtse en extreemrechtse politieke krachten in Vlaanderen.' Woorden die de atypische voorzitter, een rusteloze intellectueel die al vele watertjes doorzwommen heeft en zich maatschappelijk links van het centrum bevindt, niet in dank zijn afgenomen.
Eric

 HYPERLINK "http://www.pressbanking.com/main/view?pos=10&mode=t" \l "text004"  
Defoort

 HYPERLINK "http://www.pressbanking.com/main/view?pos=10&mode=t" \l "text007"  vindt ook dat de VVB vandaag dan toch de weg van de modernisering is ingeslagen, zij het met een slakkengangetje.
Defoort

 HYPERLINK "http://www.pressbanking.com/main/view?pos=10&mode=t" \l "text006"  wordt er liever niet aan herinnerd. 'In bepaalde kringen was men inderdaad heel boos. Er is geprobeerd met een VVB+ te starten, maar de VVB-leden hebben dat plan met grote meerderheid weggestemd. We tellen vandaag een paar honderd leden minder, dat klopt, en het zou fijn zijn om dat verlies weer goed te maken.' Maar 
Zaterdag aanstaande, op 17 mei, organiseert de VVB in Hangar 29 in Antwerpen een grote verkiezingsmeeting of programmaconventie onder de slogan Ik kies voor Vlaanderen. Een van de gastsprekers is Willy De Waele, de opstandige Open VLD-burgemeester uit Lennik. Defoort

 HYPERLINK "http://www.pressbanking.com/main/view?pos=10&mode=t" \l "text008"  zelf is van plan om in zijn slotrede een warm pleidooi te houden voor een radicaal andere opstelling van de Vlamingen tegenover de Franstaligen. 

Boven aan het stapeltje documentatiemateriaal dat hij ter staving van zijn argumenten heeft meegebracht, ligt een interview uit De Standaard met Vlaams minister-president Kris Peeters (CD&V). Eén passage in het bijzonder heeft de VVB-voorzitter aangenaam getroffen. Defoort

 HYPERLINK "http://www.pressbanking.com/main/view?pos=10&mode=t" \l "text009" : (enthousiast) 'Kris Peeters zegt daar dat twee politieke projecten zijn belangstelling kunnen wegdragen, het Vlaamse en het Europese. Het federale niveau noemt hij uitdrukkelijk niet. Welnu, ik vind Kris Peeters een honourable man, echt waar. Zijn referentiekader - Vlaanderen en Europa - is hetzelfde als dat van de VVB. Maar zijn tactiek en strategie zijn knudde. Zijn gemeenschapsdialoog is mislukt. Kris Peeters zei na afloop dat hij geen zin meer had om nog langer naar cafépraat te luisteren. Maar wie regelmatig op café gaat, mag naderhand toch niet klagen over cafépraat? In een voortzetting van de gemeenschapsdialoog na 7 juni geloof ik ook niet. Er is geen enkele reden waarom de Franstaligen zich tussen 2009 en 2011 anders zouden opstellen dan tussen 2007 en 2009.

Welke communautaire strategie zou u dan aanbevelen? 

Defoort

 HYPERLINK "http://www.pressbanking.com/main/view?pos=10&mode=t" \l "text011" : Er is een alternatief, namelijk dat Vlaanderen, zoals politicoloog Bart Maddens aanprijst, zich spiegelt aan de Franstaligen in het verleden: nous ne sommes demandeurs de rien. Die houding moeten we ons tijdelijk eigen maken als onderdeel van een veel slimmere communautaire strategie. Wij vragen niets, laat de Franstaligen, die alles altijd hebben afgewezen, maar met alternatieve voorstellen op de proppen komen. Het voordeel van die houding is om te beginnen dat ze niet agressief overkomt. We concentreren ons vanaf 8 juni op de eigen bevoegdheden, zo zou het in de Vlaamse regeringsverklaring moeten staan, en we gaan die bevoegdheden maximaal invullen, tot in de grijze zone zelfs, zodat er toch enige maatschap- pelijke discussie ontstaat. Denk aan minister Frank Vandenbroucke (SP.A), die de Vlaamse regering ertoe heeft gedwongen om zich op een belangenconflict te beroepen naar aanleiding van federale plannen om bijkomende lastenverlaging voor 50-plussers te schrappen.Doodgelukkig was ik. Een Vlaamse socia- list die een belangenconflict opent tegen de federale regering in een sociaaleconomisch dossier. Kort en goed: Vlaanderen vraagt niets, maar stelt zich assertief op en komt in actie zodra federale beslissingen de eigen belangen dreigen te schaden. Die strategie, in combinatie met de tijdbom die sinds Lambermont in de Bijzondere Financieringswet vervat zit, kan wél resultaat opleveren. De kwestie-Brussel-Halle-Vilvoorde laat je gewoon haar, toegegeven, ridicule parlementaire weg volgen.
Eric

 HYPERLINK "http://www.pressbanking.com/main/view?pos=10&mode=t" \l "text010"  
Begrijp ik het goed dat u de Franstaligen wilt uitroken? 

Defoort

 HYPERLINK "http://www.pressbanking.com/main/view?pos=10&mode=t" \l "text012" : Dat is weer te agressief uitgedrukt. Maar de Vlaamse beweging heeft, zonder denigrerend te willen zijn, nog altijd Tijl Uilenspiegel als patroonheilige of mythisch voorbeeld. Maar ik zou een nieuwe patroonheilige willen: Reynaert de Vos. Vlamingen moeten eindelijk sluw leren worden. 

Organisaties als het VVB hebben Vlaamse politici altijd proberen op te jagen richting brede gebaren en straffe verklaringen. En nu zegt u dat het slimmer zou zijn op het vlak van staatshervorming niets meer te vragen?
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Defoort

 HYPERLINK "http://www.pressbanking.com/main/view?pos=10&mode=t" \l "text013" : Je gaat niet jagen met de fanfare op kop, daar ben ik het mee eens. Dat betekent niet dat je, zoals sommigen voorstaan, je eisen moet laten vallen omdat het toch niets oplevert. Nee, je mag niet opgeven. Maar je moet je wel anders organiseren. Kris Peeters verwijt ons dat het gemakkelijk praten is voor wie aan wal staat. Ik zou hem willen antwoorden: 'Beste Kris, je strategie raakt kant noch wal.' 

Wat is de bedoeling van jullie conventie op 17 mei? 

Defoort

 HYPERLINK "http://www.pressbanking.com/main/view?pos=10&mode=t" \l "text014" : De VVB kan en mag niet aan partijpolitiek doen. Maar als lobbygroep mogen we wel zeggen wat voor ons belangrijk is, namelijk werk, welvaart en welzijn voor de inwoners van Vlaanderen. Alle partijen hengelen naar macht, en dat is een gezond parlementair gebeuren. Mij interesseert of ze die macht ook voor Vlaanderen zullen gebruiken. Moet dat dan tegen het federale niveau gericht zijn? Nee, want wij vragen niets. De vraag is of de politieke partijen die straks in Vlaanderen aan de macht komen, bereid zijn die macht onaantastbaar prio- ritair en zonder remmingen in te zetten in het belang van de Vlaamse burgers. Die boodschap wil ik meegeven. Daarnaast zal ik een aantal dingen zeggen over CD&V.

Zoals? 

Defoort

 HYPERLINK "http://www.pressbanking.com/main/view?pos=10&mode=t" \l "text015" : Op grond van een enquête die de VVB destijds heeft gedaan, weten we dat de basis van CD&V sterk geradi- caliseerd is. Daar leeft vandaag groot onbehagen over de gebroken communautaire beloftes van de partijleiding. Ik ken er zelfs die ermee dreigen voor LDD te zullen stemmen. En toch blijft CD&V voor ons de centrale partij, zowel door haar omvang als door haar inhoud. Open VLD-lijsttrekker Bart Tommelein, de Kennedy van Oostende, zegt dat het hoofdstuk staatshervorming voor hem niet ter sprake hoeft te komen bij de regeringsvorming - het interesseert hem niet. Voor SP.A-voorzitter Caroline Gennez heeft Vlaanderen al genoeg bevoegdheden. Vanuit VVB-standpunt zetten Open VLD en SP.A zich daarmee buitenspel. CD&V doet dat niet. CD&V blijft hameren op het belang van een staatshervorming. Dus hun plan is goed, maar hun instrumentarium niet.

Heeft CD&V in de ogen van uw beweging op communautair vlak dan niet alle geloofwaardigheid verloren? 

Defoort

 HYPERLINK "http://www.pressbanking.com/main/view?pos=10&mode=t" \l "text016" : Hun geloofwaardigheid is helemaal weg, zoveel is zeker. Maar ik ben CD&V wel dankbaar om één ding. De partij heeft aangetoond dat je in dit Belgische kader en met deze strategie zelfs met 800.000 stemmen niets bereikt. Daar kan Kris Peeters toch ook niet naast kijken? De geloofwaardigheid van CD&V is dus volledig zoek, tenzij de partij zich bereid toont om vanaf 8 juni een andere koers te varen.

Maar de VVB wil uitdrukkelijk niet de achterban en de basis van CD&V voor het hoofd stoten. Wij willen hen net vragen met ons mee te werken om hun partijtop duidelijk te maken dat de tot nu toe gevolgde strategie niet deugt. 

Weet u wat voor mij het grote voorbeeld is? De hele Leuvense story. De K.U.Leuven en de UCL zijn gesplitst, maar vandaag is er tussen die twee een veel betere en meer volwassen samenwerking gegroeid.

Slotrede Eric Defoort op de VVB-Conventie

Mei 2009

U allen weet dat de Vlaamse Volksbeweging denkt en handelt vanuit de even onderbouwde als besliste overtuiging dat de optimale verdediging en ontplooing van werk,welvaart en welzijn van onze Vlaamse medeburgers niet kan binnen België dat Vlaanderen afremt, dat Vlaanderen gevangen houdt, en - veel erger - waarbinnen de Vlamingen zelf zich laten opsluiten. De Vlaamse Volksbeweging wil vanuit de onafhankelijklheid tot nieuwe samenwerkingsverbanden komen. De Beweging vindt hiermee vanzelfsprekend voluit gehoor bij de twee Vlaams-nationale partijen. Ik zie met vreugde nogal wat kopstukken van die partijen, en zie met een nog grotere vreugde de talrijke sympathisanten en militanten die zij tellen. Sommige politieke formaties hebben programmatorisch gekozen voor een confederale herinrichting van België, vanuit België. Zij kunnen ongetwijfeld objectieve bondgenoten zijn op een heel stuk van de weg naar die bevrijdende onafhankelijkheid. Ik ben dan ook blij dat er hier vandaag nogal wat van die boeiende bondgenoten aanwezig zijn. Van de top van een partij die nu toch al sinds meerdere jaren het confederalisme in haar programma heeft geschreven, met name de CD&V, zie ik hier niemand. Maar ik zie wel vertegenwoordigers van de basis, van de achterban van die partij en dat verheugt me zeer. Van harte welkom. Ik bezweer jullie CD&Vers wel meteen om die in het oogspringende afwezigheid van uw "roergangers" - zoals Dehaene ze noemt - niet te vergeten. Laat, als CD&Vers, luid en klaar horen dat U het niet pikt dat uw partijtop met uw Vlaams engagement uit juni 2007 niets heeft aangevangen en dat engagement van julli e dan nog oneigenlijk heeft gebruikt, misbruikt, om ten allenprijze de Belgische Wetstraat,16 voor zich te reserveren. Het stemhokje op 7 juni is uitstekend geschikt om dat duidelijk te maken.

Ben ik mij, als voorzitter van een beweging die boven en los van de partijen staat, nu op het verboden pad van de partijpolitiek aan het begeven? Ogenblikje! Het gaat op 7 juni om Vlaanderen, om werk, welzijn en welvaart in dat Vlaanderen, en daarom is het noch min noch meer mijn plicht om de geloofwaardigheid van partijen in deze vitale aangelegenheid kritisch te bevragen.

Alle willen ze macht in Vlaanderen. Ze vragen ons om hen, op 7 juni, macht toe te kennen. Uitstekend. Zo hoort het in een parlementaire democratie. Ze beweren allemaal dat ze het goed voor hebben met het werk, de welvaart en het welzijn van de Vlamingen. Ze hebben allen via de bekende resoluties van het Vlaamse parlement plechtig verklaard dat Vlaanderen daartoe meer bevoegdheden nodig heeft. Maar die resoluties zijn al een decennium oud. En hoe werden die geïmplementeerd? Het is goed dat dat document er is, maar het is langzaam maar zeker bij de meeste partijen het statuut aan het krijgen dat het "Charter van Quaregnon" nog bezat kort voor dat de socialisten het definitief in het museum hebben opgeborgen: goed voor enige obligate lippendienst, liefst op 1 mei; en in het geval van de resoluties het best op 11 juli.

Er is nu al zovele jaren, zovele decennia, iets merkwaardigs, iets contradictorisch, aan de hand bij heel wat partijen in Vlaanderen. Het was in 2001, zo meen ik mij te herinneren, ergens in de lente, dat ik een aardige ontspannen babbel had met de toenmalige voorzitter van de CVP die ik al kende vanuit zijn studententijd. Ik vroeg hem plagerig of hij aan machtsverwerving deed in Patagonië. Stefaan bekeek me bezorgd en had neiging om mij te vragen of ik enig drankprobleem had. Ik zocht men hem een locatie dichter bij huis op: of hij misschien aan machtsverwerving in Estonië deed. Stefaan bleef heel bezorgd. Uiteindelijk kwam ik in België terecht. Of hij misschien daar aan machtsverwerving deed? Aangezien hij als voorzitter geen enkele weet had van bloeiende CVP-afdelingen en dito electorale successen in Luik, Virton, Charleroi, Gistoux, Hastière-par-delà... kwamen we eensgezind tot het besluit dat hij met zijn partij exclusief in Vlaanderen aan machtsverwerving deed. Op de vraag waarom hij daaruit dan geen dwingende conclusies trok, kwam geen antwoord. Politieke leiders in Wallonië en in de Franse Gemeenschap hebben al lang die conclusies getrokken waarbij ze dan nog heel handig de belangen van Wallonië en van de Franse Gemeenschap presenteren als Belgische belangen. Meteen kunnen ze hiervoor dan in Vlaanderen bij parochialen met mondiale ambities, enthousiaste collaborateurs ronselen. Bij deze vraag ik aan de dames en heren politici die op 7 juni van ons macht in Vlaanderen willen bekomen, of die macht in hun handen een macht voor Vlaanderen wordt, of ze die macht onaantastbaar prioritair en zonder remmingen zullen aanwenden ten dienste van werk, welvaart en welzijn van mijn, van onze, van hun Vlaamse medeburgers?

Uiteraard moet ik mij vandaag, vanop dit spreekgestoelte, beperken tot enkele probleemgevallen. Alhoewel, probleemgevallen? Sommige zijn probleemloos helder. Net één maand voor de verkiezingen, op 7 mei, had een delegatie van de Gravensteengroep waarvan ik deel uitmaak, een gesprek met kopstukken van de partij Groen! - ik preciseer dat Bart Staes er niet bij was -. Daar kon je horen: " Ecolo en Groen! Kunnen de staatshervorming op één avond rond hebben" en "voor ons is dat prioriteit 365, maar ja, we moeten er wel iets aan doen". Dat zijn daar nogal eens staatslieden. Een van mijn prominente companen in de Gravensteengroep, filosofisch hoog geschoold, reageerde hierop met: " Bij wat solidariteit zou kunnen betekenen staan ze niet stil. Voor wie "links" is, volstaat het aan te tonen dat men bereid is om de Belgische staat te versterken, tegen zgn " Vlaams-nationalistische" eisen in. Verder reikt de ambitie blijkbaar niet. Hiermee verliezen ze zowel wat in Vlaanderen gebeurt, als wat hun eigen ideologie impliceert, uit het oog".

Het concept "links" is gevallen. Bij deze duikt de Sp.a op. Ik heb op 1 mei geluisterd naar voorzitter Caroline Gennez die, zo vertelt ze: " niet begrijpt dat er nog altijd gesproken wordt over een staatshervorming. We hebben in Vlaanderen al zoveel bevoegdheden, het komt er nu op aan de federale solidariteit te versterken". Wat denkt Frank Vandenbroucke hiervan? Zou het kunnen dat mevrouw Gennez van mening verandert onder de niet aflatende hooggeëngageerde druk van een voormalige Vlaams-nationalist, voormalige voorzitter van de VU die nu heeft ontdekt dat hij al heel zijn leven socialist is? Nog een compaan van mij in de Gravensteengroep, een andere als daar straks, gewezen nationale partijpolicus in de uiterst linkse hoek, mijn vriend Jef Turf schreef hierover voor het jongste nummer van "La Revue Nouvelle": " Vlaamse socialisten zijn zo bezig met België dat ze vergeten de linkse ideeën met kracht te belijden en te verwezenlijken binnen het eigen volk. Dit leidt zelfs tot een vijandige opstelling tegenover de eigen Vlaamse gemeenschap". En luistert U nog heel eventjes verder naar mijn vriend Turf: " Het is normaal dat men in de eerste plaats de solidariteit organiseert binnen het eigen volk...Solidariteit met het eigen volk is trouwens het begin van elke linkse politiek. Het is een prioriteit van elk volk zijn eigen noden te bestrijden. Blijkbaar geldt dit niet in Vlaanderen, waar erge noden blijven bestaan terwijl men aanvaardt dat grootscheepse ongecontroleerde hulp elders wordt besteed". Ik verwacht niet dat, ondanks de aanwezigheid van een paar interessante persoonlijkheden binnen de SP.a, die partij nog voor 7 juni in woord en daad zal laten blijken dat ze naar Jef Turf hebben geluisterd. Ik vraag me af of mevrouw Genez al heeft gehoord van de Nederlander Wouter Bos, de PVDA-minister die in de afwikkeling van de Fortis-zaak heel beslist optrad. Was hij radicaal? Was hij een verfoeilijke extremist? Was hij misschien een - dat is wel het laatste – nationalist? Bos deed doodgewoon één ding: onaantastbaar prioritair en zonder remmingen de belangen verdedigen van zijn kiezers, van zijn landgenoten, van zijn Nederlandse natie. Macht in Nederland is evident macht voor Nederland.

De Open VLD spreekt geen enkele ambitie uit met betrekking tot de staatshervorming. Bijwijlen walmt daar in sommige hoeken een oud-Belgisch PVV-geurtje weer op. U denkt dat er hiertegen een opstand of dan toch een serieuze weerstand komt in een partij waar namen huizen als Borginon, Schiltz, Gatz, Vankrunkelsven...? U vergist zich schromelijk. Fractieleider Tommelein zet een dominante toon: er kan in het nieuwe Vlaamse regeerakkoord geen ruimte gemaakt worden voor fundamentele staatshervormende engagementen. Macht in Vlaanderen? Binnen de Open VLD gaan ze bij die gedachte op een spectaculair geile manier uit de bol. Macht voor Vlaanderen? Kom nou. Vlaamse Open VLDers maak op 7 juni in het stemhokje duidelijk dat jullie als trotse Vlaamse ontvoogdingsliberalen deze opstelling resoluut afwijzen.

Vlaamse vrienden, als U van nabij het politieke gebeuren volgt, als U de toespraken en geschriften beluistert en leest dan vermoedt U niet alleen, dan weet U dat de CD&V, met Kris Peeters als boegbeeld, na 7 juni 2009 gewoon wil doorgaan met dezelfde regering, met die OpenVLD en die SP.a die we zoëven van dichterbij hebben bekeken. Met dat soort partners wil de CD&V zomaar naar een grote - dat beweren die CD&Vers toch - staatshervorming trekken. Maar het instrumentarium dat ze daartoe willen hanteren staat in zo'n wanverhouding dat het ridicuul wordt en ternauwernood de leugenachtigheid die er achter steekt, kan verbergen. Brutale woorden van mijnentwege? De verlakkerij die de CD&V-top probeert tenoverstaan van haar kiezers van juni 2007 is veel brutaler, en de pogingen om doodgewoon hetzelfde nog eens te proberen op 7 juni 2009 is aller brutaalst. Vlaamse CD&Vers, wees trots en neem dit niet. Eis respect – uw partij hanteert dat concept graag - voor het Vlaams engagement dat U siert, en maak dat duidelijk in het stemhokje. Vlaamse vrienden, ik wil U heel even confronteren met een uitspraak. Ik onthoud U voorlopig eventjes de naam van de auteur ervan evenals het jaar waarin hij dit uitsprak: " Wij geloofden met alle mensen in de Vlaamse Volksbeweging dat de CVP het zou doen. Ik had een groot vertrouwen in die partij" maar, zo vernemen we ietsje verder: " dan is die partij begonnen met het opgeven van de Vlaamse meerderheid" en, vervolgt de auteur: " Sedert die dag ben ik vol ontgoocheld misprijzen voor deze democraten die niet doen wat ze kunnen". Het gaat hier natuurlijk niet – er is sprake van de CVP – om uitspraken op, zeg maar het einde van 2007, of ergens in de late zomer van 2008... U weet wel, U herinnert zich toch, U moet zich herinneren!...Maar geef toe, het had gekund, " deze democraten die niet doen wat ze kunnen". Het zijn woorden van Maurits Coppieters die in 1971 reflecteert over Hertoginnendal tegenover de journalisten Hugo De Ridder en mijn studievriend van weleer wijlen Frans, Sus Verleyen.

We zitten nu al vele decennia verder maar Coppieters' woorden beklijven, " deze democraten die niet doen wat ze kunnen". De CD&V probeert krampachtig - met de woorden van "De Standaard" van 27 april - " de blauwe plekken die de partij opliep bij de staatshervorming zorgvuldig weg te schminken". Buiten die partij, maar ook daarbinnen, zeker bij de basis, beseft men dat de geloofwaardigheid op communautair vlak tussen juni 2007 en vandaag volledig overboord werd gegooid. En wat stellen Kris Peeters en zijn CD&V-top nu voor: hetzelfde als weleer. Vanaf 8 juni 2009 hernemen ze de zgn "Dialoog van gemeenschap tot gemeenschap". Ze hebben niet de ambitie om dat, tenbate van werk, welvaart en welzijn van de Vlamingen, te doen vanuit een machtspositie. Neen, ze willen mordicus naar de onderhandelingstafel in het gezelschap van mevrouw Gennez en mijnheer Somers. Bij deze raad ik Kris Peeters aan om absoluut ook, Vlaanderen tenbate, Jean-Jacques De Gucht mee te nemen. Ze barsten van staatshervormende ambitie die CD&V-top: niet zij wil beslissen wat moet kunnen, nee,...zij zal zien wat kan. Mevrouw Marianne Thyssen zei het heel duidelijk voor haar congresgangers op 25 april: " Vlaanderen moet de koers aanhouden en versnellen...waar het kan". Hoort U ook het besliste CD&V-voluntarisme tenbate van Vlaanderen opklinken: "...waar het kan". Waarom denk ik nu aan een passage uit een lied van wijlen Robert Long: " nederig en klein, dankbaar zullen we zijn "? Politiek is niet de kunst van het mogelijke, mijnheer Peeters. Politiek is de kunst van mogelijk te maken wat je noodzakelijk vindt. De minister-president wijst graag vanuit de hoogte naar de zgn roepers aan wal. Maar mijnheer, U heeft alvast alles te zien met de wal. Uw strategie raakt kant noch wal. En mag ik U vragen welke staatshervormende resultaten U aan de wal heeft gebracht? Uw strategie verbergt - nou ja - trouwens ook andere, Belgische bedoelingen: het communautaire dossier moet weg van de Belgische Wetstraat, 16 waar een CD&Ver huist.

Weet U, de CD&V is eigenlijk een brave Vlaamsgezinde partij, maar dan wel als het de anderen niet te veel stoort, net als de CVP van weleer. Men wil er eigenlijk wel de Vlaamse verlangens een ietsje verdedigen, als het de anderen niet te veel stoort. En als die Vlaamse verlangens in botsing komen met Belgische belangen dan doet men wel voorzichtige, heel voorzichtige pogingen om die twee met elkaar te verzoenen, als het de anderen niet te veel stoort. Maar als die braafjes geprobeerde verzoening mislukt, ja, dan...met de dood in het hart, ja..." we zullen zien wat kan voor Vlaanderen"...een volgende keer... bijvoorbeeld op een nieuwe dialoog van gemeenschap tot gemeenschap.

Er is een alternatief. De partijen in Vlaanderen kennen het. Dat ze er zich, nog voor 7 juni, in de drie weken die ons nog resten over uitspreken: Wij vragen niets. De Franstaligen moeten met hun vragen op de proppen komen. Wij concentreren ons op de eigen bevoegdheden die we exhaustief en tot in de grijze zone hanteren. Bij maatregelen van het federale niveau die schadelijk worden geacht voor Vlaanderen, hoe miniem ook, roepen wij "belangenconflicten" in. Vlaamse begrotingen dienen nooit meer om mee te werken aan het milderen of wegwerken van een deficit op een ander niveau. De kwestie Brussel-Halle-Vilvoorde laten we gewoon haar, toegegeven, ridicule parlementaire weg volgen tot aan de niet te ontlopen splitsing. De politicoloog aan de KULeuven, Bart Maddens heeft dat alles al uitvoeriger uit de doeken gedaan. Die afspraken, die engagementen moeten in de nieuwe regeringsverklaring komen, ondertekend door alle deelnemende partijen, en in de daaropvolgende legislatuur voluntaristisch worden waargemaakt.

Vlaamse partijen, spreek U uit. U vraagt van ons macht in Vlaanderen. U kan die van ons alleen krijgen als U ons de garantie geeft dat het in uw handen een macht voor Vlaanderen is, onaantastbaar prioritair en zonder remmingen een macht voor werk, welvaart en welzijn van onze Vlaamse medeburgers, van onze Vlaamse natie. Doet U dat niet dan kan U op 7 juni, in het stemhokje, alleen rekenen op ons, in de woorden van Maurits Coppieters, " ontgoocheld misprijzen".

Vlaamse vrienden, U allen heeft een afspraak in het stemhokje, en ik neem afscheid van U allen met de woorden die Ierse vrienden onder elkaar, in historische tijden, nogal eens plachten te gebruiken (uiteraard vertaald): “Onze dag komt”.

Open brief Eric Defoort aan Kris Peeters

28 mei 2009

Naar aanleiding van een recent opiniestuk van politicoloog Bart Maddens heeft VVB-voorzitter Eric Defoort een open brief gezonden aan Vlaams minister-president Kris Peeters. 
Mijnheer de minister-president, 

Het is nu al enige tijd geleden dat Bart Maddens, politicoloog aan de KULeuven, voor de allereerste keer een nieuwe communautaire strategie vooropstelde: Vlaanderen vraagt niets meer, houdt zich hierbij aan de letter van de financieringswet, oefent de bestaande bevoegdheden maximaal uit, roept belangenconflicten in wanneer het federale beleid maatregelen neemt die de Vlaamse belangen zouden kunnen schaden. De Vlaamse Volksbeweging maakte Maddens’ strategie tot de hare en propageerde die in Vlaanderen ondermeer via haar blad “Doorbraak”, via een interview in “Knack” (13 mei) en mijn toespraak op de VVB-Conventie van 17 mei. Vandaag herneemt de KUL-politicoloog Maddens zijn strategie “wij vragen niets” in een opiniestuk in de krant “De Morgen”(27 mei). 

Mijnheer de minister-president, heeft U geen weet van dat alles? U vindt het alvast niet nodig om hierover publiek te reflecteren en verkiest om, zonder enig zelfrespect, weer eens met de voorheen al mislukte strategie van “dialoog van gemeenschap tot gemeenschap” uit te pakken. Uiteraard kan de “Maddensstrategie” slechts slagen wanneer de Vlaamse partijen ook op het federale niveau de consequenties hiervan inzien en daarnaar willen handelen: een expansieve Vlaamse politiek kan niet samengaan met de niet aflatende zorg om het federale uit de wind te zetten. 

Als voorzitter van de Vlaamse Volksbeweging vraag ik U, mijnheer de minister-president, om U in het openbaar uit te spreken over de strategie “On n’est demandeur de rien”. Mocht U volharden in het stilzwijgen dienaangaande, dan zullen Vlamingen massaal hierop antwoorden in het stemhokje op 7 juni. 

Met oprechte hoogachting, 

Eric Defoort voorzitter Vlaamse Volksbeweging
Wij vragen niets

Edito Doorbraak juni 2009 verkiezingsnummer

Als Doorbraak-lezer weet u als geen ander dat de Vlaamse Volksbeweging (VVB) denkt en handelt vanuit de even onderbouwde als besliste overtuiging dat de optimale verdediging en ontplooiing van werk, welvaart en welzijn van onze Vlaamse medeburgers niet kan binnen België dat Vlaanderen afremt, dat Vlaanderen gevangen houdt, en – veel erger – waarbinnen de Vlamingen zelf zich laten opsluiten . De VVB wil vanuit de onafhankelijkheid tot nieuwe samenwerkingsverbanden komen. Vanzelfsprekend vinden we hier voluit gehoor bij de twee Vlaams-nationale partijen. Andere politieke formaties hebben gekozen voor een confederale herinrichting van België. Zij kunnen ongetwijfeld objectieve bondgenoten zijn op een heel stuk van de weg naar die bevrijdende onafhankelijkheid.

Op 7 juni gaat het om Vlaanderen, om werk, welzijn en welvaart in dat Vlaanderen. Daarom is het noch min noch meer onze plicht om de geloofwaardigheid van partijen in deze vitale aangelegenheid kritisch te bevragen.

Alle willen ze macht in Vlaanderen. Ze beweren allemaal dat ze het goed voor hebben met het werk, de welvaart en het welzijn van de Vlamingen. Ze hebben alle via de bekende resoluties van het Vlaams Parlement plechtig verklaard dat Vlaanderen daartoe meer bevoegdheden nodig heeft. Maar die resoluties zijn dit jaar al een decennium oud. En wat is ermee gebeurd? Het document krijgt stilaan het statuut dat het “Charter van Quaregnon” nog bezat kort voor de socialisten het definitief in het museum hebben opgeborgen, goed voor enige obligate lippendienst, liefst op 1 mei – en in het geval van de resoluties het best op 11 juli. 

Alle partijen die op 7 juni hengelen naar onze stemmen, doen exclusief in Vlaanderen aan machtsverwerving. Toch trekken de meesten daaruit geen dwingende conclusies. Dit in tegenstelling tot politieke leiders in Wallonië en in de Franse Gemeenschap die heel handig de belangen van Wallonië en van de Franse Gemeenschap presenteren als Belgische belangen. Meteen kunnen ze hiervoor dan in Vlaanderen bij parochialen met mondiale ambities, enthousiaste collaborateurs ronselen. Vraag is dus of macht in handen van Vlaamse politici ook een macht voor Vlaanderen wordt, ten dienste van werk, welvaart en welzijn van de Vlaamse burgers. 

Verder in het extra verkiezingsnummer van deze Doorbraak, leest u interviews met álle Vlaamse partijvoorzitters – een unicum in het Vlaamse perslandschap. Omdat Vlaanderen en de Vlaamse staatsvorming onze kwintessens zijn, leest u in deze interviews de standpunten van de partijen en hun voorzitters omtrent de toekomst van Vlaanderen. Daaruit blijkt dat iedereen vooruit wil, de ene al verder, de andere al wat sneller. Maar te veel wordt vanuit een strikt Belgische context vertrokken, te veel naar de overkant van de taalgrens gekeken. Nochtans is angst een slechte raadgever. 

Er is een alternatief. De partijen in Vlaanderen kennen het. Dat ze er zich nog voor 7 juni over uitspreken: ‘wij vragen niets’. De Franstaligen moeten met hun vragen op de proppen komen. Wij concentreren ons op de eigen Vlaamse bevoegdheden die we volledig en expansief hanteren, tot in de grijze zone. Bij maatregelen van het federale niveau die schadelijk worden geacht voor Vlaanderen, hoe miniem ook, roepen wij “belangenconflicten” in. Vlaamse begrotingen dienen nooit meer om mee te werken aan het milderen of wegwerken van een deficit op een ander niveau. BHV laten we gewoon de, toegegeven, ridicule parlementaire weg volgen tot aan de niet te ontlopen splitsing. Waarom breiden we niet meteen de Vlaamse zorgverzekering verder uit, verzorgen zelf Vlaamse kinderbijslagen, bouwen een eigen Vlaamse gezondheidszorg uit? 

Vlaamse partijen weten wat hen te doen staat. Het rest hen nog zich eensluidend uit te spreken. Zij vragen van ons macht in Vlaanderen. Ze kunnen die van ons alleen krijgen als ze ons de garantie bieden dat die macht een macht voor Vlaanderen is, onaantastbaar, prioritair en zonder remmingen een macht voor werk, welvaart en welzijn van onze Vlaamse medeburgers, van onze Vlaamse natie. Doen ze dat niet, dan kunnen ze op 7 juni, in het stemhokje, alleen rekenen op ons, in de woorden van wijlen Maurits Coppieters, “ontgoocheld misprijzen”. 

