'Door enkele grenspalen in de grond te slaan, bereik je niets' 

N-VA voorzitter De Wever laat Brussel niet los
De Standaard, 25 augustus 2009  

N-VA-voorzitter Bart De Wever begrijpt niet waarom Vlaanderen Brussel zou loslaten. 'Bij een metropool horen uitdagingen, die moet je aangaan', zegt hij. 'Door een hek rond Brussel te plaatsen en te roepen "daar zijn we vanaf" bereik je niets.' 

Van onze redacteur

Peter De Lobel

'Schuif een zware grendel weg van de poort naar de onafhankelijkheid. De neptoegeving die we moeten doen om de onafhankelijkheid van Vlaanderen te bruuskeren, is luid en zelfbewust zeggen: wij laten Brussel los.' De uitspraken van Frans Crols, de oud-hoofdredacteur van Trends, zondag op de IJzerwake, blijven nazinderen in Vlaams-nationalistische kringen. Vlaams Belang-kopstukken als Gerolf Annemans en voorzitter Bruno Valkeniers laten optekenen dat Brussel de Vlaamse onafhankelijkheid niet in de weg mag staan. 'Desnoods moet het maar (tijdelijk) onafhankelijk zijn.' Bij N-VA plaatste de Brusselse voorzitter de kwestie op de agenda van het partijbureau. Voorzitter Bart De Wever begrijpt niet waarom dit nu plots aan de orde is.

'Waarom zou je zo'n inopportuun debat zelf op gang trekken? De discussie over Brussel is de moeilijkste van allemaal. Zelfs als je gelooft dat het loslaten van Brussel de juiste weg is, wat voor zin heeft het dan om dat nu al te verkondigen? Frans Crols legt bij wijze van spreken zijn "best and final offer" al op tafel, terwijl we nog jaren verwijderd zijn van het allereerste gesprek over Vlaamse onafhankelijkheid.'

'Ik denk niet dat de Franstaligen op vinkenslag liggen om te horen wat er allemaal gezegd wordt op de IJzerwake, maar voor hen is dit eigenlijk een droomscenario. Wallonië en Brussel kunnen dan samen voortbestaan als La Belgique, terwijl Vlaanderen secessie moet plegen. Straks is het al vanzelfsprekend dat ze Brussel nemen.'

Bent u het ermee eens dat Brussel losgelaten moet worden?

'Helemaal niet. Het idee dat we daar aan de rand van Brussel een grenspaal in de grond gaan slaan, is niet meer van deze tijd. Het gaat er ons niet om een nieuwe natiestaat te stichten. Dat zou nefast zijn voor Brussel zelf. Kijk naar de fiscale capaciteit van Brussel of naar de werkloosheidscijfers. Je kunt bezwaarlijk zeggen dat het daar de goede richting uitgaat.'

'Bij een metropool als Brussel horen uitdagingen. Voor de Vlamingen komt er nog eens een culturele uitdaging bovenop. Die uitdagingen moet je aangaan, je bereikt niets door een hek rond Brussel te plaatsen en te denken "daar zijn we vanaf". Als je voor Brussel oplossingen wilt bedenken, moet je creatief denken en niet komen aandraven met het soort nationalisme waarmee de Europese natiestaten zijn gemaakt.'

U verklaarde ooit in 'Le Monde' dat Brussel alleen toekomst heeft als hoofdstad van Europa, die aan niemand toebehoort.

'Dat klopt niet. Je moet streven naar zo efficiënt mogelijke bestuurlijke eenheden. Wij zien Brussel als een condominium, als een kind van België, waarvoor beide ouders verantwoordelijkheid moeten opnemen. Beide gemeenschappen moet daar ten volle hun gemeenschapsbevoegdheden kunnen uitoefenen. Zowel Wallonië als Vlaanderen heeft er belang bij de lusten en lasten van Brussel maximaal te verdelen.'

Volgens Crols is Brussel 'al verloren'.

'De liefde tussen Vlaanderen en Brussel is inderdaad beperkt. Maar we moeten leren Brussel als 'stad' los te zien van Brussel als 'functie'. In de stad Brussel heb je een bevolking waar je op het eerste gezicht weinig affiniteit mee hebt. Maar de functie Brussel is volledig verweven met Vlaanderen, in de eerste plaats geografisch en economisch. Er zijn zoveel bedrijven die hun hoofdzetel hebben in Brussel, internationale instellingen. Dat ommeland kun je niet los zien van die stad. Brussel opgeven mag je bijschrijven in het rijtje van historische rampjaren als 1585 (de val van Antwerpen tijdens de Tachtigjarige Oorlog, red.) en 1830.'

Als het echt niet anders kan 

Opiniestuk Etienne Vermeersch in De Standaard, 25 augustus 2009 

Etienne Vermeersch is hoogleraar emeritus van de UGent en lid van de Gravensteengroep

De kogel is door de kerk. Eindelijk heeft een vooraanstaande, radicaal denkende Vlaming publiek gezegd wat veel mensen met gezond verstand al lang wisten: een totaal onafhankelijk Vlaanderen betekent het totale verlies van Brussel. Frans Crols heeft dat tijdens de IJzerwake bevestigd. (Terloops, ik schrijf dit stuk op uitnodiging: uit eigen beweging zou ik aan deze sinistere plechtigheid geen aandacht besteden).

De stelling van het Blok is altijd geweest dat Brussel de hoofdstad zal worden van een onafhankelijk Vlaanderen. Toen ik Filip Dewinter in een tv-debat op het naïeve karakter van die stelling wees, antwoordde hij dat de Brusselaars om financieel-economische redenen voor Vlaanderen zouden kiezen. Voor een taalnationalist is dat wel een verregaande onderschatting van het ingeworteld taalnationalisme van de Brusselse Franstaligen. 

De haat tegen het 'Vlaams' die we in de jaren zestig en zeventig nog gekend hebben - zelfs de kelners in het buffet van het Centraal Station weigerden ook maar één woord Nederlands te spreken - is weliswaar sterk verminderd, maar wie denkt dat ze onder de voogdij van een Vlaamse staat zouden willen leven, is zijn kinderlijk geloof in sprookjes nog niet verleerd.

Daar staat tegenover dat een onafhankelijk Brussel toenadering zou zoeken tot Wallonië en uiteindelijk misschien tot Frankrijk. De taalrechten van de Vlaamse Brusselaars mag men dan wel vergeten. 

Het verlies van een nauwe band met Vlaanderen zou voor Brussel nadelig uitvallen, natuurlijk, maar het omgekeerde is eveneens waar. Brussel biedt door zijn uitzonderlijke geografische ligging, zowel binnen België als binnen noordelijk West-Europa en door zijn statuut als Europese hoofdstad, enorme voordelen op het commerciële en algemeen economische vlak. Een monopolisering van dit alles door de francofonie is zonder meer nadelig voor Vlaanderen.

Maar, hoezeer ik het ook eens ben met de stelling van Crols dat Vlaamse onafhankelijkheid het verlies van Brussel tot gevolg heeft, het tweede luik van zijn toespraak kan ik helemaal niet bijtreden. Dat heeft in de eerste plaats met een zekere nostalgie te maken: Brussel was oorspronkelijk en bleef eeuwenlang één van de belangrijke Vlaamse steden. Toen Rogelet de le Pasture (sic) in 1435 van Doornik naar Brussel trok, veranderde hij zijn naam in Rogier van der Weyden: als 'inburgering' kan dat tellen. Weliswaar had het Frans in de hogere kringen in Brussel al in de 18de eeuw de bovenhand, maar de bredere lagen van de bevolking zijn slechts vanaf de 19de eeuw verfranst.

De taalwetten en de dynamiek die van de Vlaamse Brusselaars uitgaat, hebben er sinds de tweede helft van de vorige eeuw voor gezorgd dat de Vlaamse aanwezigheid in Brussel opnieuw een waardevolle realiteit is. Ik zie dat niet graag verloren gaan. 

Naast dat gevoelsmatige aspect blijft het een onontkoombare vaststelling dat een snelle totale splitsing van België ons op institutioneel, socio-economisch en internationaal vlak voor aanzienlijke problemen zou stellen, met een aantal gevaarlijke conflicthaarden. 

Eén daarvan wil ik nog even toelichten. In een onafhankelijk Vlaanderen zouden de zes faciliteitengemeenten hun aanhechting bij Brussel eisen. Uiteindelijk zou een Europese bemiddeling gevraagd (of opgelegd) worden. Nagenoeg zeker zou dat tot referenda leiden die de aanhechting van de zes gemeenten (misschien andere) tot gevolg zou hebben. Dan verliezen we meer.

Politiek mag vertrekken van dromen, maar moet in de realiteit aankomen. Voor de ingewijden wil ik vermelden dat het 'Badinterprincipe' voor het vastleggen van nieuwe grenzen (waarbij de vroegere interne grenzen de internationale grenzen worden, red.) door de Franstaligen zal betwist worden op basis van het feit dat Brussel-Halle-Vilvoorde niet gesplitst is.

Hoewel ik dit stuk in mijn eigen naam schrijf, mag ik er toch even op wijzen dat in de Gravensteengroep, waartoe ik behoor, de eis tot splitsing van BHV (naast de uitbreiding van bevoegdheden) centraal staat en vooral de erkenning door de Franstaligen dat de taalgrens, voor alles wat verband houdt met taal (en de overige Vlaamse bevoegdheden) het karakter heeft van een landsgrens.

We hebben altijd beklemtoond dat de mogelijkheid van een onafhankelijk Vlaanderen een stok achter de deur moet blijven bij onderhandelingen, maar vanaf het begin stond er ook duidelijk: 'met de Franstaligen als het kan, zonder hen als het moet'. In commentaren werd vaak alleen op dit laatste gewezen. 

Over de betekenis van Brussel hebben we nog geen grondig gesprek gehad en daarover kunnen de meningen uiteenlopen. Voor mij persoonlijk geldt: Vlaanderen laat Brussel niet los, tenzij het echt niet anders kan.

Duidelijk, maar simplistisch 
Opiniestuk Marc Reynebeau in De Standaard, 25 augustus

Marc Reynebeau is redacteur van De Standaard

Een boutade wil dat veel Vlaamse politici het liefst naar Brussel kijken in de achteruitkijkspiegel van de auto waarmee ze naar hun dorp terugkeren. Het is echter nog een reuzenstap verder om, zoals Frans Crols deed op de jongste, rechtsradicale IJzerwake, voor te stellen dat een onafhankelijk Vlaanderen Brussel maar het best 'loslaat'. Hij had er, zo vond hij, een goede reden voor: als een onafhankelijke Vlaamse staat geen claim legt op Brussel, dan kan die stad het tot stand komen van die onafhankelijkheid niet langer in de weg staan.

Brussel hoeft er niet om te pruilen. Vooral om historische redenen is een stedelijke mentaliteit vele Vlamingen nu eenmaal vreemd. In de negentiende eeuw kreeg de stad een aura van uitbuiting en ellende (zeker voor de socialisten) en van zedelijk verderf (zeker voor de katholieken). Vandaag gaan de dominante middengroepen en 'hardwerkende tweeverdieners' nog altijd het liefst in een klein- of randstedelijke omgeving wonen. Al groeit ondertussen wel een mentale afstand tussen het landelijke ideaal en de realiteit dat Vlaanderen, met name in de 'Vlaamse ruit' Brussel-Leuven-Antwerpen-Gent, tot één grote randstad is uitgegroeid.

Die geringe liefde voor de stad komt zeker de enige lokale metropool niet ten goede, Brussel, decennialang het synoniem voor bureaucratie en volksvreemde francofone macht. Bovendien is Brussel in korte tijd uitgegroeid tot een 'vreemde', erg multiculturele stad met een grote allochtone bevolking, waarin de Vlamingen slechts een kleine minderheid vormen. En wat voor Vlamingen dan nog. Ze noemen zich liever Vlaamse Brusselaars dan Brusselse Vlamingen, terwijl niet weinigen van hen tot overmaat van ramp behoren tot de verfoeilijke Dansaertstraat-snobs.

Dat belet niet dat elke dag 230.000 Vlamingen naar de hoofdstad reizen om er te gaan werken. Dat is haast de hele bevolking van Gent die zich dagelijks naar Brussel verplaatst. Maar de meeste van die pendelaars kennen Brussel zoals Yves Leterme hem kent. 'Ik werk hier nu al twintig jaar,' zei de huidige minister van Buitenlandse Zaken in 2006, 'maar pas toen ik partijvoorzitter werd (in 2003; red.), ben ik nu en dan eens gaan wandelen in de wijken om die stad wat beter te leren kennen.' Zo kennen ook veel Vlaamse pendelaars van Brussel alleen het traject tussen het station en hun kantoor.

Zeker in tijden van communautaire spanningen ervaren Vlaamse politici de hoofdstad als een vreemd lichaam en vooral als een financiële slokop. Brussel wordt erdoor zelfs al snel tot het 'andere' kamp gerekend. Dat laatste is zeker het geval nu Vlaams-radicalen de staatshervorming alleen nog als een confrontatie en niet langer als de uitkomst van een overleg voorstellen. 

Inmiddels genieten Brusselse politici als Steven Vanackere, Pascal Smet, Guy Vanhengel en Herman Van Rompuy bij Vlaamsnationalisten maar weinig vertrouwen meer: ze schieten immers, als Brusselaars, te goed op met die Franstaligen.

Die confrontatiestrategie tekent al enkele jaren de Vlaamse politieke cultuur. Radicalen kunnen alleen nog een splitsing van België als toekomstperspectief aanvaarden en alles moet daaraan maar ondergeschikt zijn. 

Als Brussel een hinder is, dan moet Brussel er maar aan geloven. En de stad is inderdaad een hinder voor het dogma van het separatisme, omdat geen enkel splitsingsplan tot nu toe een redelijke oplossing voor Brussel heeft kunnen uitwerken.

Die bestaat allicht ook niet. Brussel is het hart (of toch een van de kamers ervan) van de Vlaamse economie, en bovendien is de stad economisch, sociaal en urbanistisch intens verweven met Vlaanderen. De morfologie van Brusselse agglomeratie bestrijkt tenslotte niet 19, maar 62 overwegend Vlaamse gemeenten.

Dat zelfs de minzame Frans Crols nu het dogma opgeeft om Brussel niet 'los te laten', tekent het ongeduld dat zich meester gemaakt heeft van het Vlaamse radicalisme. Al is de gedachte voor hem toch niet helemaal nieuw. Ruim twintig jaar geleden stelde hij, als directeur van het zakenblad Trends, voor om van Brussel een 'Washington aan de Zenne' te maken. Dat Brussels DC zou vooral een soort vrijhandelszone zijn, te beheren door de Europese Unie. Die heeft daar, voorspelbaar, nooit enige belangstelling laten blijken. Vandaag is het 'loslaten' van Brussel daar nog het enige alternatief voor. Het voorstel heeft de gave van de duidelijkheid. Maar dat is zo met elk simplisme.

Vlaamse Brusselaar begrijpt Vlaanderen niet meer 

Het Nieuwsblad, 25 augustus 2009  

Geen begrip voor oproep op IJzerwake om Brussel los te laten

'Laat ons eerlijk zijn: Vlaanderen is Brussel al lang kwijt. Onafhankelijkheid moet ook kunnen zónder Brussel.' Die opmerkelijke uitspraak deed Frans Crols afgelopen weekend op de IJzerwake. Wij vroegen enkele Vlaamse Brusselaars wat ze denken van zijn voorstel.

Dat op de jaarlijkse bijeenkomst van de Vlaamse radicalen tijdens de 'IJzerwake' werd gepleit voor een onafhankelijk Vlaanderen, is geen verrassing. Maar dat daarbij werd geopperd om Brussel op te offeren in ruil voor een snelle onafhankelijkheid, is op zijn minst opmerkelijk. Het voorstel kwam van Frans Crols, ex-hoofdredacteur van het economische tijdschrift Trends.

'Tot nu toe hebben we altijd gezegd dat we Brussel niet mogen loslaten', zegt Crols. 'Maar laat ons de mythe eens doorprikken: we zijn Brussel al lang kwijt. Vlaanderen is economisch sterk genoeg om te overleven zonder politieke zeggenschap over Brussel. Binnen de Europese Unie blijven we sowieso met de stad verbonden. Ook qua mobiliteit op economisch en cultureel vlak is Vlaanderen verankerd met Brussel. De trein zal nog altijd van Antwerpen naar Namen rijden en de Brusselse bedrijven zullen niet minder Vlamingen aannemen. Het probleem-Brussel wordt door beroepspolitici een alibi om niks te moeten zeggen over Vlaamse onafhankelijkheid. En moet het sentiment om 100.000 Vlaamse Brusselaars de onafhankelijkheid tegenhouden? Dat klinkt hard en brutaal, maar sentiment is hier niet op zijn plaats. En maak van Mechelen de hoofdstad. Zo ontlopen we de discussie tussen Antwerpen en Gent.'

Niet iedere flamingant is het eens met Crols. Zo klonk er op de weide wat boegeroep en de kreet 'Brussel Vlaams!' Ook N-VA en Vlaams Belang zijn niet te vinden voor het voorstel van Crols. 'Brussel moet de tweetalige hoofdstad van een ééntalig Vlaanderen worden', zegt Vlaams Belang-voorzitter Bruno Valkeniers. 'Maar het is een illusie om te denken dat Brussel daar zelf voor zal kiezen. Dat mag de Vlaamse onafhankelijkheid niet tegenhouden. We zijn dus blij dat Crols het debat heeft geopend.'

'Brussel en Vlaanderen hebben economisch belang bij elkaar', zegt Brussels N-VA-voorzitter Karl Vanlouwe dan weer. 'Brussel kan perfect functioneren onder Vlaamse bevoegdheid. We mogen ook de Brusselse Vlamingen niet opgeven.'

Het paar dat samenblijft voor de kinderen 

Bart Haeck in De Tijd, 25 augustus 2009  

Bart Haeck is journalist bij De Tijd.

Het was vloeken in de Vlaamse kerk dit weekend. Op de IJzerwake in Steenstrate pleitte gastspreker Frans Crols, ex-hoofdredacteur van het weekblad Trends, ervoor dat Vlaanderen zich moet lostrekken van Brussel. Zijn pleidooi werd niet meteen gesmaakt door de 5.000 Vlaams-nationalisten op de weide en krijgt volgende zondag wellicht een antwoord op die andere Vlaams-nationalistische hoogdag, de IJzerbedevaart.

Toch legde Crols de vinger op de wonde. De Belgische politiek zit namelijk in een Catch-22-situatie: er zijn twee problemen en hoe meer je probeert het ene op te lossen, hoe groter je het andere maakt. Het ene probleem is het uiteenvallen van België in twee publieke opinies, in twee democratieën, zo je wil. Het andere probleem is Brussel.

Laat ons beginnen met het eerste probleem. België telt twee publieke opinies die zich anders gedragen en andere referenties hebben. Toen de organisatie Sensoa jaren geleden een campagne begon om seropositieven niet te discrimineren, gebruikte ze in Franstalig België bekende koppen als Jacques Mercier, Virginie Hocq, Maurane, Sandrine Corman, Thomas Van Hamme, Jean-Michel Zecca en Julie Taton. Voor Vlamingen zijn dat nobele onbekenden, terwijl het voor Franstalig België gevierde zangers, tv-gezichten en actrices zijn. Aan Vlaamse kant liep de Sensoa-campagne ook, met mensen Ben Crabbé, Roos Vanacker en Francesca Vanthielen.

Eerste probleem: twee democratieën

Het toont aan dat Vlamingen en Franstaligen een ander referentiekader hebben: ze lezen andere kranten en bladen, kijken naar andere tv-programma's. Wat nog fundamenteler is: ze stemmen ook op andere politici. Zelfs de meest rode socialistische militant heeft niet de kans om op Elio Di Rupo te stemmen als hij in het Vlaams Gewest woont. Geen enkele Waal heeft de voorbije dertig jaar de kans gehad op de premier te stemmen.

En wat nog meespeelt: Franstalig België stemt centrumlinks. Een kwart van de stemmen gaat naar de MR en al de rest van het politieke spectrum kan worden beschouwd als centrum of links. In Vlaanderen geldt het omgekeerde: Groen! en de sp.a en de ACW-vleugel van CD&V halen samen een kwart tot een derde van de stemmen. Al de rest is centrumrechts.

In die context is het niet zo vreemd dat de roep luid is om Vlaanderen onafhankelijk te besturen. Alle ingrediënten van een democratie - van de pers over het publieke debat tot de politici en het stemgedrag - zijn op die leest geschoeid.

Tweede probleem: Brussel

Dat is helaas maar het eerste probleem van de Belgische staat. Het tweede is Brussel: internationale hoofdstad, goed voor een vijfde van het Belgische bruto binnenlands product en de enige plek waar de twee publieke opinies in België wél nog moeten samenleven. Het resultaat is een kluwen van beschermde minderheden, bevoegdheden en regeringen. Als je dat kluwen probeert te ordenen, kan je niet anders dan met Franstaligen en Vlamingen aan de tafel te gaan zitten om beter samen te werken.

Groot Brussel

Vanuit stedenbouwkundig oogpunt zou het bijvoorbeeld verdedigbaar zijn dat je Brussel uitbreidt zodat ook de luchthaven en de ring in het Brussels Gewest vallen, wat het bestuur van de hoofdstad eenvoudiger maakt. Maar ook dat is vloeken in de Vlaams-nationale kerk. Het klassieke Vlaams-nationale standpunt luidt daarom gemakkelijkheidshalve dat de Vlamingen 'Brussel niet loslaten' en dat bij een Vlaamse onafhankelijkheid Brussel wel voor het Vlaamse geld zal kiezen. Andere opties lijken niet aan de orde.

Daar legt Frans Crols de vinger op de wonde: splits Vlaanderen af en je geraakt niet uit het Brusselse kluwen. Los het Brusselse kluwen op en je krijgt problemen met de verschillende dynamiek van de Franstalige en de Vlaamse politieke wereld.

'Zal België splitsen?', luidt bij buitenlandse correspondenten altijd de vraag als de Belgische regering weer eens in een nieuwe crisis verzeilt. Het antwoord is dat Vlamingen en Franstaligen als een huwelijk zijn waarin man en vrouw willen scheiden, maar bijeen blijven voor de kinderen. Ze kunnen niet met elkaar overweg, maar geen van de twee wil Brussel kwijt. Wat Frans Crols op de IJzerwake zei, is: 'Je mag de kinderen hebben. Ik ben weg.'

"Vlaanderen zonder Brussel kán niet" 

Gazet van Antwerpen, 25 augustus 2009 

Vragenronde, Dirk Castrel

De stelling van Frans Crols op de IJzerwake om naar een onafhankelijk Vlaanderen zonder Brussel te gaan, vindt geen enkel gehoor bij de Vlaamse politieke partijen. 

Olivier Maingain 

Voorzitter FDF

"Hoe minder de Vlaamse Beweging zich met Brussel bezighoudt, hoe beter voor Brussel. Als de Vlamingen verder willen zonder Brussel, tja dan is dat hun keuze. Zo simpel is dat."

Jean-Luc Vanraes (Open Vld)

Brussels minister van Financiën en Begroting

"Een heel rare uitspraak. Vergeet niet hoe belangrijk Brussel is voor Vlaanderen met 20% van het nationaal inkomen en 250.000 Vlamingen die er dagelijks komen werken."

"Geert Bourgeois (N-VA)

Vlaams minister van Binnenlands Bestuur en Vlaamse Rand

"Brussel lossen is strategisch totaal verkeerd. Dom. Brussel is onze poort op Europa, op de wereld. In het Vlaams regeerakkoord staat dat wij voor een sterke band met Brussel gaan."

Steven Vanackere (CD&V)

Minister van Ambtenarenzaken en Overheidsbedrijven

"Een formidabele uitschuiver. Elke cultuurgemeenschap moet er alles aan doen om manifest aanwezig te zijn op plekken waar het internationale forum zich bevindt. Vlaanderen moet present zijn in de hoofdstad van Europa." 

Caroline Gennez

Voorzitster sp.a

"Wereldvreemd. Zonder Brussel is Vlaanderen een Europese middenmoter. En asociaal: ik heb geen zin om de Brusselse Vlamingen in de steek te laten. Cultureel is Brussel bovendien een gigantische uithangbord."

Bruno Valkeniers

Voorzitter Vlaams Belang

"Het is goed dat Frans Crols het Brussel-debat op tafel heeft geworpen. Laat ons maar eens debateren over Brussel. Maar ons standpunt luidt dat Brussel de tweetalige hoofdstad is van een onafhankelijk Vlaanderen dat officieel eentalig zal."

Lode Vereeck (LDD)

Fractieleider in 

Vlaams Parlement

"Wij geven Brussel niet op. Wij houden vast aan het confederaal model mat maximale autonomie voor de deelstaten. Zelfs in een onafhankelijk Vlaanderen blijft Brussel onze hoofdstad."

Mieke Vogels

Voorzitter Groen!

"Vlaanderen alleen? Dat ging 150 jaar geleden misschien nog op. Maar kijk nu naar Opel, alleen redden we het niet. Vlaanderen heeft Brussel nodig en omgekeerd. Pleiten voor een onafhankelijk Vlaanderen is volksverlakkerij. Ik hoop dat de mensen niet in die val trappen."

Walter Baeten

Voorzitter IJzerbedevaartcomité

"Naar onze overtuiging mogen we Brussel niet loslaten. Brussel is veel te belangrijk voor Vlaanderen. Brussel moet wezenlijk de hoofdstad zijn van Vlaanderen en deel uitmaken van Vlaanderen."

Peter Peene

Voorzitter Davidsfonds

"Brussel lossen is onze optie niet. Maar het is niet slecht dat Crols het debat aanwakkert en de politici en de Vlaamse Beweging dwingt om er grondig over na te denken."

GVA, brievenrubriek

Op de IJzerwake pleitte Frank Crols ervoor desnoods Brussel te lossen als dat de Vlaamse onafhankelijkheid versnelt (GvA, 24/8). Ik zie alleen heil voor Vlaanderen in een hereniging van de Nederlanden, desnoods zonder Brussel. Dat mag voor mijn part ingelijfd worden bij het koninkrijk Wallonië. Tevens mag voor mij het Engels als voertaal voor Europa ingevoerd worden. Zolang we niet één taal spreken, zal er nooit een volwaardig verenigd Europa ontstaan.

robert maegh, vosselaar

Brussel is de zwaarste grendel op de Vlaamse onafhankelijkheid. Bovendien is Vlaanderen Brussel nu al kwijt. Hoe langer het duurt voor Vlaanderen onafhankelijk wordt, hoe meer Vlaanderen nog zal kwijtraken aan geld en grond. Vlaanderen heeft Brussel niet nodig, maar Brussel kan niet zonder Vlaanderen, al was het maar omdat Vlaanderen Brussel volledig omsluit. De nep-nieuwsuitzending van de RTBF heeft trouwens duidelijk genoeg aangetoond dat zowel Brusselaars als Walen dit heel goed beseffen.

mady vermeulen, aalst

De stellingname van het Vlaams Belang is wel heel hypocriet. De partij heeft een dikke vinger in de pap bij het bestuur van de IJzerwake en heeft dus zowel inzicht als inspraak in de toespraken. Het Vlaams Belang wist dus vooraf dat het loslaten van Brussel op de agenda stond, zweeg erover en ging dus akkoord met deze stelling. Achteraf neen zeggen is goedkoop.

edmond van den hauwe, kontich

Jazeker, ik ben een voorstander van een onafhankelijk Vlaanderen. Het wordt hoog tijd. De tragedie is dat we met Brussel zitten. De meeste Brusselaars - Vlaamse of Franstalige - zijn belgicisten. Maak er een onafhankelijke Europese stadstaat van, of laat het aan de Walen. Dan zijn we er vanaf. Met het verenigd Europa moet dit toch kunnen, want men wil dat Europa in de toekomst een grote natie wordt.

erika wauters, deurne

Discussie over Brussel weekt altijd emoties los 

Dirk Castrel in Gazet van Antwerpen, 25 augustus 2009 

Alle Vlaamse politieke partijen reageren afwijzend op de stelling die gastspreker Frans Crols zondag op de IJzerwake heeft verdedigd. Brussel loslaten om de onafhankelijkheid van Vlaanderen te bruuskeren is een manoeuvre dat nog niet voor morgen is.

Het blijft trouwens niet bij beleefde afwijzingen. De kritiek gaat van "ondoordacht en dom" over "strategische blunder" tot "formidabele uitschuiver". Zondag op de IJzerbedevaart zal voorzitter Walter Baeten daar zeker nog een schep bovenop doen.

Enkele jaren geleden was 'Brussel als venster op de wereld' nog het hoofdthema van de bedevaart. Als het de bedoeling was om de discussie over Brussel aan te zwengelen, dan zijn Frans Crols en de IJzerwake niet mislukt in hun poging. Althans voor even. Want Brussel roept altijd en overal emoties op en dat gaat telkens met felle opstoten.

Nogal wat Vlamingen leven in een haat-liefdeverhouding met hun hoofdstad. Veel Vlamingen voelen zich er niet meer thuis en ervaren er zelfs vijandigheid. Ondanks de verfransingsgolven in de 19de en 20ste eeuw is Brussel nu niet langer een overwegend Franstalige stad zoals francofone politici graag voorhouden. Dat komt door de immigratie en door de aanwezigheid van een toenemend aantal eurocraten en personeelsleden van de internationale instellingen.

Bovendien is het Nederlandstalig onderwijs een succesverhaal in Brussel. De Franstalige bourgeoisie stuurt haar kinderen steeds vaker naar Vlaamse crèches en scholen, tot spijt van sommige francofone gemeentebestuurders die waar ze maar kunnen het Nederlandstalig onderwijs niet organiseren. Brussel kan inderdaad veel beter en dus met minder centen worden bestuurd. Nu verdringen 19 gemeentelijke baronieën, een parlement en een regering elkaar en vormen ze samen een waterhoofd. 

De Vlaamse regering zit wat Brussel betreft op een andere koers dan de IJzerwake. "Vlaanderen laat Brussel niet los", zegt het regeerakkoord. De Vlaamse regering wil haar bevoegdheden maximaal in Brussel uitoefenen en mikt zelfs op een doelgroep van 30 procent van de Brusselse bevolking. 

Vlaanderen beschikt over doortastende middelen om zich te laten gelden in Brussel. Centen bijvoorbeeld. Als Brussel de toepassing van de taalwetten aan zijn laars lapt, is daar een probate remedie tegen: geldkraan even dicht. Dat is nog wat anders dan Brussel opgeven.

