Bart De Wever en zijn ‘offer they can’t refuse’

Walter Pauli in De Morgen, 23 juni 2009

Als vandaag tussen CD&V, sp.a en N-VA de inhoudelijke onderhandelingen voor een nieuw Vlaams regeerakkoord officieel starten, dan wordt niet alleen in Vlaanderen, maar ook in de federale cenakels de geagendeerde discussie over de Vlaamse hospitalisatieverzekering met argusogen gevolgd. Dat voorstel zo hoog op de kaart zetten, is een politieke meesterzet van Bart De Wever: hoe pak je CD&V en vooral sp.a én CD&V mee om te onderhandelen over de verdere uitbouw van vooral betere Vlaamse sociale bescherming? 

Door Walter Pauli

'Even interessant als verraderlijk: u vat dat goed samen", zegt Marc Justaert, voorzitter van de Christelijke Mutualiteiten, over het N-VA-voorstel van de Vlaamse hospitalisatieverzekering. "Ik denk dat ik in deze weinig anders zeg dan mijn collega Marc Justaert", vult Guy Peeters aan, algemeen secretaris van de Socialistische Mutualiteiten. Of hoe Bart De Wever, aan de vooravond van misschien wel historische Vlaamse onderhandelingen, duidelijk 'touch' heeft met de belangrijkste middenveldorganisaties, zelfs met de machtigste behoeders van de nationale solidariteit.

Wel, vooral niet door aan politiek te doen. De Wever slaakte geen kreet van 'splitsing van de ziekteverzekering nu of straks'. De N-VA koos voor één keer het pad van de absolute zakelijkheid, van het gezond verstand.

En dat in een van de meest technische domeinen van de politiek: de sociale zekerheid.Niets zo moeilijk uit te leggen aan 'de burger', en dus zo moeilijk te verkopen aan 'de kiezer'. Behalve als je een technisch voorstel kunt ballen in een duidelijke eis."De rusthuisfactuur mag niet hoger zijn dan het pensioen", deed sp.a-voorzitter Caroline Gennez tijdens de voorbije campagne een heel goede en begrijpelijke poging. Maar de Grote Prijs Eenvoudig Idee ging toch naar N-VA-voorzitter Bart De Wever en zijn opgemerkte eis voor een 'Vlaamse hospitalisatieverzekering'.Omdat het voorstel van Gennez in wezen 'maar' een centenverhaal is. Die eenvoud is de kracht, maar ook de beperking, zeker in budgettair nauwe tijden.Omdat het voorstel van De Wever zo ingenieus in elkaar zit, zeker door een N-VA-bril bekeken, dat het een fundamentele discussie opent over ons sociaal bestel, en bovendien een eerlijke deal is voor de gemiddelde burger, en zeker voor de kleine man.

Correctie: hoewel De Wever de Vlaamse hospitalisatieverzekering hoog op de politieke agenda kreeg, toch is het niet 'zijn' voorstel. Het idee was van Ide. Dat is geen tikfout: van Louis Ide, 35, geneesheer en N-VA-senator. Een man die zijn sporen verdiende: met Artsen zonder Grenzen een paar keer op missie geweest naar Tsjaad en Soedan, en behalve als politicus nog altijd actief als arts.En 'maar' senator: leden van wat nog altijd 'de hoge vergadering' heet, staan relatief ver weg van het politieke brandpunt, het heetste actualiteitsdebat. Maar net als alle andere parlementsleden geraken Ides mailbox en brievenbus dagelijks eivol met vragen, klachten en verzoeken van burgers. Als arts was het hem opgevallen dat er nogal wat klachten waren over de peperdure supplementen die ziekenhuizen durven aan te rekenen.

"En dus trok ik op onderzoek", zegt Ide. "Gemakkelijk was dat niet. Ik nam contact op met de Onafhankelijke Ziekenfondsen, want die hebben op hun site een module waardoor patiënten kunnen opvragen hoeveel in dit of dat ziekenhuis de supplementen bedragen.Maar ze wilden niet, 'uit voorzichtigheid'. Bon, heb ik hen gezegd, dan zullen mijn medewerker en ik van élk ziekenhuis de gegevens op jullie site opvragen en in een excelleke gieten" - het elektronisch rekenblad Excel doet inmiddels wonderen in de Wetstraat.

Wat hij vaststelde, was gruwelijk: soms enorm dure supplementen, die vooral de langdurig zieken en de bedlegerigenout of the box denken? Waarom geen structurele oplossing zoeken voor dit probleem, in plaats van in de marge proberen te verbieden en te reglementeren wat toch niet te stoppen is, laat staan in hokjes te vangen."

Als N-VA'er is Ide een overtuigd Vlaams-nationalist.Dus: "Alles wat ik doe, moet kloppen volgens de Maddensdoctrine (niet vragen om een onderhandeling tot de Franstaligen het zelf vragen, en intussen zelf de Vlaamse bevoegdheden maximaal uitrekken, WP). Dus werkte ik aan een voorstel dat de Vlaamse bevoegdheden maximaliseert."

Vandaar ook dat Ide met zijn voorstel trok naar zijn partijgenoot en specialist socialezekerheidsrecht, de Leuvense hoogleraar Danny Pieters.Ide wilde nagaan of dat pakket wettelijk haalbaar was: "Ik had geen zin om de mensen blaaskes wijs te maken: ik wilde niet pleiten voor een sociale maatregel waarvan ik vooraf kon weten dat die er toch nooit zou komen."

Vervolgens gaf hij zijn voorstel de hoogst onaantrekkelijke titel 'De Vlaamse aanvullende zorgverzekering', en zocht er de media mee op. Gespecialiseerde journalisten en 'vakbroeders' besteedden er aandacht aan, maar het grote publiek werd er amper door beroerd. Zijn voorstel stak wel oké in elkaar, maar was alleen al door de naam zo goed als onverkoopbaar aan de kiezers.Maar Louis Ides functie binnen de N-VA is niet het overrompelen van de kiezer. Dat is het werk van Bart De Wever. De N-VA-leiding hertaalde Ides bundel en spitste het geheel toe op één heldere, begrijpbare eis: 'een Vlaamse hospitalisatieverzekering'.Het voorstel werd opgenomen bij de 'vijf speerpunten' van de N-VA, en heeft nu zijn plaats in de formateursnota van Kris Peeters. Om Godfather Don Corleone te parafraseren: 'I gonna make them an offer they can't refuse.'

Een Swenneke

De gêne bij de klassieke partijen was groot.Iedereen die het onrecht van de hospitalisatieverzekering kende, maar uitgerekend de N-VA die het kon claimen. Een socialistische eminentie: "Het waren godv... 'wij' die de hospitalisatieverzekering op de politieke agenda hebben gezet. Al in 2006organiseerden de Socialistische Mutualiteiten in het Muziekinstrumentenmuseum in Brussel een hele studiedag over dat thema, en zij pakten als eersten uit op hun site met een 'elektronisch loket', waar leden de prijs van de supplementen van ziekenhuizen konden vergelijken. Maar we hebben het thema helemaal laten lopen. Maar als een eenzame N-VA'er als Louis Ide door ijverig te zijn zo'n voorstel kan uitwerken, waar zitten dan al die socialistische parlementsleden?Met wat voor belangrijks hebben zij zich beziggehouden? Een aantal van onze verkozenen mag toch even bij zichzelf te rade gaan: aan welk intelligent voorstel werkte ik om de sociale zekerheid te moderniseren en mijn partij op de kaart te zetten? Waarom zie ik in de Vlaamse en federale fracties geen Swenneke meer?"

'Swenneke' staat bij de burgerlijke stand bekend als Guy Swennen. Hij was destijds het Vlaams Parlementslid dat het voorstel tot decreet van de Vlaamse zorgverzekering lanceerde. "Ik ben daarvoor afgemaakt door La Libre Belgique", zegt Swennen: "Die schreef: 'Swennen où la scission de la sécurité sociale'. 'Swennen of de splitsing van de sociale zekerheid.' Dat is natuurlijk klinkklare nonsens.De grondwetgever staat toe dat de deelstaten actief zijn op specifieke vlakken van de sociale zekerheid.Soms is dat ook echt geen punt. Het Vlaamse en Waalse gehandicaptenbeleid zijn zeer apart georganiseerd. Met de zorgverzekering was dat een vergelijkbaar verhaal.Er was geen federaal geld voor. Moet je dan in Vlaanderen iets níét doen omdat het op Belgisch vlak niet kan?Dat is toch al te gek. Gelukkig werd ik destijds gesteund door mijn voorzitter Louis Tobback, en de CVP werd dezelfde richting uit gestuurd door Jean-Luc Dehaene."

Interessante parallel: de mening van Tobback sr. in de jaren negentig werd onlangs herhaald door zoon Bruno Tobback, toen die woordelijk verklaarde: "Noch de Vlaamse noch de Belgische vlag interesseert mij. Als we de sociale zekerheid van de mensen maar verbeteren. En ik heb er geen bezwaar tegen als dat op een Vlaamse wijze gebeurt."

Federale politici lieten in het verleden al ballonnetjes op. In 2006wilde sp.a-voorzitter Johan Vande Lanotte een "afschaffing" van de supplementen - "daar is de tijd rijp voor".Datzelfde jaar herinnerde Jo Vandeurzen eraan dat Dehaene al had gewerkt aan "een verbod van supplementen op meerpersoonskamers", maar dat onder paars IIalles was uitgemond in een slechte wet van minister van Economische Zaken Marc Verwilghen (Open Vld) om de stijging van die supplementen in toom te houden. Dat werkt niet. Er kwam zelfs een reparatiewet aan te pas, maar de miserie blijft.

Dat neemt niet weg dat de organisatie van een Vlaamse hospitalisatieverzekering moeilijk ligt. Te meer omdat het idee uit N-VA-hoek komt, wat het dubbel verdacht maakt.Intern overleg op hoog niveau in de socialistische zuil leidde tot één conclusie: 'Je kunt de mensen er nauwelijks van overtuigen waarom dit niet goed zou zijn. Het interesseert hen niet of die hospitalisatieverzekering Vlaams of federaal georganiseerd wordt, ze willen dat er eindelijk iets aan het onrecht gedaan wordt. Welk niveau, dat zal hen een zorg wezen.'

Pervers neveneffect

Die redenering is wijdverspreid. CM-voorzitter Marc Justaert zegt het zelfs woordelijk als hij uitlegt waarom hij wil praten over het N-VA-voorstel: "Het is een goed idee om extra kosten voor patiënten inzake remgelden, supplementen of extra onkosten bij materiële hulpmiddelen te solidariseren.Ik zie niet in waarom we daar tegen zouden zijn. Voor de Christelijke Mutualiteiten zou dat idealiter georganiseerd worden in de schoot van het Riziv, dus in het kader van de federale gezondheidszorg. Maar als blijkt dat daar geen geld voor is of als er geen overeenstemming bestaat, waarom zouden we dan niet de techniek van de zorgverzekering kunnen herhalen: een eigen bijdrage van 'de Vlaming', die verplicht is in het Vlaamse Gewest en facultatief voor de Vlamingen in Brussel? De N-VA berekent de hoogte ervan op 100euro per jaar. Wel, voor mij kan het minder zijn; er zijn namelijk minder zieken in Vlaanderen. En wij zijn het erover eens dat het alleen zou gaan om supplementen voor twee- of meerpersoonskamer.Wie een privékamer wil, blijft in het bestaande systeem."

Al wijst Justaert meteen op een mogelijk pervers neveneffect: als er een veralgemeende hospitalisatieverzekering komt, dan zou dat ziekenhuizen die nu zuinig, goed en goedkoop werken in de verleiding kunnen brengen om hogere prijzen en supplementen aan te rekenen: de staat betaalt toch terug.Dat vermijden zal niet eenvoudig zijn. "Als minister van Sociale Zaken heeft Rudy Demotte (PS) de bijkomende financiering van de ziekenhuizen afhankelijk gemaakt van het respect voor de tarievenakkoorden artsen-ziekenfondsen.Maar dat speelt zich twee keer op het federale vlak af. In dit geval kunnen we van de federale minister van Sociale Zaken moeilijk vragen dat hij federale toelagen afstemt op Vlaamse maatregelen."

Zijn collega Guy Peeters is voorzichtiger: "Vorige vrijdag was er sp.a-partijbureau.Ik heb er gepleit om geen veto te stellen tegen gesprekken over die hospitalisatieverzekering. Natuurlijk vinden wij dat het federale niveau aangewezen is om dit te organiseren. Die piste moet dus eerst bewandeld worden. Maar kan het binnen de ziekteverzekering?Is er een budget voor?"

"En tegelijk moeten we in Vlaanderen opletten dat we binnen onze bevoegdheden blijven", zegt Peeters. "We gaan niet meespelen in een fanfare met Bart De Wever op kop, en geblaas tégen de federale overheid, tégen de federale sociale zekerheid vooral. Wat wij goedkeuren, moet steek houden." Guy Swennen heeft de actuele discussie over de uitbreiding van zijn oude zorgverzekering niet van nabij gevolgd, maar herkent het oude argument van 'Vlaamse gevaar': "Wat La Libre toen schreef, is wat De Wever nu ook zegt: het is op of over het randje gaan van de Vlaamse bevoegdheden

Merkwaardige coalities

Die mutualistische steun heeft nog een andere oorzaak. Bart De Wever en Louis Ide waren zo verstandig/leep (schrap naar voorkeur) om de organisatie van de hospitalisatieverzekering

Andere betrokkenen zijn minder wild van de regeling.De socialistische vakbond ABVV bijvoorbeeld. Daar kijken velen met een zeer wantrouwig oog naar de ene Vlaamse eis na de andere op sociaal vlak: Vlaamse kinderbijslag of gezinstoelage, de Vlaamse hospitalisatieverzekering.Men vreest vooral een uitholling van de federale solidariteit."De Vlaamse regering kan en moet nog veel sociaal werk doen binnen haar eigen bevoegdheden", klinkt het. "En ze schiet dikwijls nog schromelijk te kort.Er is de wachtlijst voor de opvang van gehandicapten, voor probleemkinderen, er zijn de te hoge tarieven voor rusthuizen en thuiszorg, noem maar op. De Vlaamse politici zouden zich dus beter op een positieve manier bezighouden met het goed vervullen van de taken die hen opgedragen werden.In plaats van hun energie te verspillen aan eindeloze en uitzichtloze discussies over de bevoegdheden van een andere regering."

Het is afwachten of stemmen als het ABVV voldoende gewicht in de schaal zullen kunnen leggen om de hospitalisatieverzekering af te blokken. Maar er doen zich merkwaardige coalities voor. Open Vld heeft nu al laten weten dat ze haar twijfels heeft: is dit niet te duur?Is dit niet wéér een extra heffing voor de belastingbetaler? (Dat laatste maakt een federale goedkeuring niet vanzelfsprekend.) Zal Karel De Gucht en/of de Open Vld-fractie in de Kamer de parafiscaliteit laten verhogen? Louis Ide wimpelt af: "Voor de mensen is het een eerlijke deal. Velen moeten immers geen privéhospitalisatieverzekering meer betalen. En wie ooit een ziekenhuisfactuur kreeg, weet dat hij zijn geld er écht wel uit haalt."

Een trede hoger

Maar daarmee, zegt een van de hoofdrolspelers, is ook de grote tegenstander van het wetsvoorstel genoemd: "Het zou me verbazen als de privéverzekeraars dit zouden laten passeren", zegt een ingewijde. "De lobby van Assuralia zal alles inzetten

Besluit: De Wever en zijn partij lijken één trede hoger geklommen te zijn in de politieke hiërarchie

Maar het relatieve succes en het gebrek aan politieke kritiek van de andere partijen is een les voor al hun politieke tegenstrevers: een goed idee - geen hip idee, geen sexy gedachte, maar een écht goed idee dat in de lijn ligt van de eigen partij-ideologie, dat helder is voor vele mensen en zelfs aantrekkelijk voor decision makers - is altijd moeilijk te weerstaan. Het is ook een les voor de andere parlementsleden: wie hard werkt, heeft meer kans op succes dan wie geen initiatief neemt. De hardwerkende Vlaming: wie pakte er alweer mee uit?

Marc Justaert, voorzitter Christelijke Mutualiteiten:

Waarom zouden we niet de techniek van de zorgverzekering kunnen herhalen: een in Vlaanderen verplichte eigen bijdrage van 'de Vlaming'

n Bart De Wever gaf zijn verkiezingsoverwinning een verlengstuk in de onderhandelingen. Alle klassieke partijen kenden het onrecht van de hospitalisatieverzekering, maar uitgerekend de N-VA kon het thema claimen.

Bart De Wever, Vlaamse socialist

De Tijd, 27 juni 2009

Zo'n zestig socialistische militanten deden vorige week op een lokale bijeenkomst ergens te lande een interessant experiment. Vooraan in de zaal was een klassieke politieke as te zien waarop de partijen werden gesitueerd: PVDA+ uiterst links, CD&V in het centrum en Vlaams Belang uiterst rechts. Vervolgens werd aan iedereen gevraagd N-VA een plekje te geven. Sommigen zetten de partij van Bart De Wever ter linkerzijde van CD&V, anderen plaatsten ze uiterst rechts en al de rest tussen beide posities in.

Een en ander heeft wellicht te maken met de verwarring over wat links en rechts nu precies betekenen. Links kan duiden op een voorkeur voor een overheidseconomie, als antipode van de vrije markt, maar het kan ook wijzen op ethisch progressieve standpunten, als antipode voor conservatisme. Toch toont het experiment iets aan. Aangezien de sp.a-militanten zichzelf zonder uitzondering links op de politieke as plaatsen, zien sommigen onder hen dus duidelijke raakpunten met de N-VA. En dus zou die partij de komende dagen en weken tijdens de onderhandelingen over een nieuwe Vlaamse regering misschien wel makkelijker bruggen kunnen slaan met de sp.a en de ACW-vleugel van CD&V dan sommigen op het eerste gezicht denken.

Op de verkiezingsavond van 7 juni stelde Vlaams Belang-boegbeeld Filip Dewinter bijvoorbeeld nog onomwonden dat door de opmars van N-VA en Lijst Dedecker 'rechts' gewonnen had. Ook op de VRT maakte 'Panorama' een documentaire over de verkiezingscampagne van de N-VA, Lijst Dedecker en het Vlaams Belang, onder de titel 'Rechts marcheert'. Dat Bart De Wever zichzelf een 'conservatieve Vlaams-nationalist' noemt, verscherpt dat beeld nog. En toch dienen tijdens de onderhandelingen die deze week begonnen en volgende week doorlopen de raakpunten zich veelvuldig aan.

Neem bijvoorbeeld een van de vijf breekpunten die de N-VA vooropstelde: een Vlaams energiebedrijf dat het monopolie van Electrabel moet doorbreken en investeren in groene energie. In het verkiezingsprogramma dat de sp.a-leden in maart nog aannamen, staat dat de privébedrijven moeten investeren in groenere energie, maar ook dat als ze dat onvoldoende doen 'het aan de overheid is om initiatieven te nemen.' Dat kan dan volgens de sp.a bijvoorbeeld door de netbeheerders - de intercommunales - zelf energie te laten produceren.

Zo ver van een Vlaams energiebedrijf staat dat niet. Zeker niet wanneer je in het sp.a-programma ook leest dat de Vlaamse overheid zou moeten investeren in bedrijven die de restwarmte van industriële bedrijven opvangen om er steden mee te verwarmen. De socialisten citeren in hun programma het voorbeeld van Rotterdam, waar zo'n overheidsbedrijfje actief is. Rechts gewonnen op 7 juni? Qua energiebeleid lijkt het in ieder geval meer op: N-VA en sp.a, één strijd. Eén tegen Electrabel.

Dezelfde analyse gaat op voor een ander breekpunt van de N-VA: een Vlaamse hospitalisatieverzekering. De N-VA ziet daarin de eerstesteenlegging van een Vlaamse sociale zekerheid. Een provocatie naar de Franstaligen? Misschien, maar dan is het niet de eerste keer. De Vlaamse zorgverzekering, die een deel van de rusthuis- of verzoringsfactuur voor ouderen betaalt, werd door Franstalig België destijds ook gebrandmerkt als een Vlaamse poging om de sociale zekerheid te splitsen. De gangmakers van die Vlaamse zorgverzekering waren eind jaren 90 de parlementsleden Guy Swennen (sp.a) en Sonja Becq (CD&V). En ook het socialistische en christelijke ziekenfonds werkten mee. Waarom? Deels omdat in de federale regering een zorgverzekering voor niet-medische kosten er maar niet kwam Er was geen geld. Net als nu. De N-VA doet die sp.a-ACW-strategie nog eens over met de hospitalisatieverzekering, eerst in de verkiezingscampagne en straks aan de onderhandelingstafel.

En dan is er nog een N-VA-breekpunt waarover de komende dagen en weken ongetwijfeld wordt onderhandeld: een premie van 500 euro per kind voor elk Vlaams gezin. Dat punt is in ieder geval al gelezen en goedgekeurd door de christendemocratische arbeidersbeweging.Anders had CD&V-voorzitster Marianne Thyssen de Vlaamse kinderbijslag zelf nooit kunnen propageren in de verkiezingscampagne. Maar bij de sp.a toonden ook Johan Vande Lanotte en Frank Vandenbroucke zich eerder al voorstander van extra Vlaamse steun voor gezinnen met kinderen.

eerste kilometers

Toen de N-VA op Valentijn 2004 een kartel met CD&V smeedde, luidde de belangrijkste vraag hoe een separatistische partij te verzoenen was met de christendemocratie die meer macht voor de deelstaten wil, maar het federale België wil behouden. De uitleg luidde toen dat je perfect de eerste kilometers samen kan lopen, ook al ligt het einddoel van de ene veel verder dan dat van de andere. Die filosofie gaat ook nu op voor de regeringsonderhandelingen. De sp.a en CD&V willen geen onafhankelijk Vlaanderen, maar daarover gaat het de komende vijf jaar in essentie niet in de Vlaamse regering. Het gaat over Vlaanderen besturen en die opdracht zo ruim mogelijk invullen. De breekpunten van de N-VA passen daar wonderwel in.

Natuurlijk blijft het de vraag wat er gebeurt als de eerste kilometers gelopen zijn. Maar die kwestie rijst voorlopig niet. Om te beginnen worden maar afspraken voor vijf jaar gemaakt. En ten tweede is er de Maddens-doctrine, die zegt dat Vlaanderen niets moet vragen aan de Franstaligen maar gewoon zijn bevoegdheden zo ruim mogelijk moet benutten. In dat verband is De Wever zo slim geweest gewoon extra kinderbijslag te eisen, niet de grote onverwijlde splitsing van de sociale zekerheid. Het probleem is daarmee voor de Franstaligen, niet voor het Vlaams regeerakkoord.

Wanneer de onderhandelaars echt over de besparingen zullen beginnen te spreken, wordt het wellicht nog moeilijk. Maar wat de grote verkiezingsbeloftes betreft, lijkt het wel goed te komen. CD&V en de sp.a hadden geen echte breekpunten en die van de N-VA lijken verteerbaar. Goedkopere hospitalisatiekosten, extra gezinsbijslag en een vuist maken tegen Electrabel?Voor de sp.a is dat socialisme, want het is bescherming van de zwakkeren. Voor de N-VA is dat Vlaams-nationalisme want het is de Vlaamse regering die doet wat de federale niet kan. En als dat laatste lukt, is het voor kandidaat-minister-president Kris Peeters (CD&V) gewoon 'Vlaanderen in Actie'. Iedereen tevreden in de eerste kilometers.

politiek weekboek door bart haeck
Een hospitalisatieverzekering, een Vlaams energiebedrijf en extra kinderbijslag liggen dicht bij wat in het programma van de sp.a staat.

