De Belgische bevolking blijkt veel gematigder dan haar elites

Dave Sinardet

De Standaard, 7 mei 2009

'Franstaligen zeggen niet meer "non", zo luidde de opmerkelijke kop van deze krant eergisteren. Onderging Joëlle Milquet een metamorfose? Werd Didier Reynders plots de redelijkheid zelve? Nee, de kop verwees naar een enquête van de ULB, uitgevoerd in opdracht van Le Soir. Daaruit bleek dat maar liefst 65procent van de Walen en 68procent van de Franstalige Brusselaars de gewesten meer bevoegdheden wil geven over werk. Hoera, ze hebben daar eindelijk het licht gezien!

Toch klopt de kop niet. Vooral de woorden 'niet meer' zijn niet op hun plaats, want de resultaten verschillen niet fundamenteel met eerdere cijfers. Zo organiseerden Le Soir en De Standaard al in maart 2007 een gezamenlijke peiling. En wat bleek? Toen al was 49procent van de Franstalige ondervraagden gewonnen voor een regionalisering van werk. Bovendien was 50procent van de Vlamingen daartegen. 'Ook Vlamingen zeggen "non" was toen een gepaste kop geweest.

Die enquête werd drie maanden voor de verkiezingen afgenomen, toen alle Vlaamse partijen de regionalisering van arbeidsmarktbeleid tot allereerste prioriteit uitriepen en alle Franstalige partijen zich daar resoluut tegen verzetten. Vlaamse en Franstalige politici stonden dan wel lijnrecht tegenover elkaar, hun achterban bleek onderling verdeeld, netjes in twee kampen. Zowel in Vlaanderen als Wallonië vormde de helft van die achterban alvast op dit terrein een door de politiek niet bediend publiek.

Niet dat veel kiezers wakker lagen van die 'kloof' tussen publieke en politieke opinie of hem zelfs hadden bespeurd. Het is niet omdat men in een enquête antwoordt op een vraag over regionalisering, dat men voor dat onderwerp ook zijn slaap laat. De agenda wordt in de eerste plaats bepaald door wie de vragen opstelt. En zoals bleek uit het post-electoraal onderzoek van het Ispo, dat de voorbije dagen door Luc Huyse in herinnering werd gebracht, bepaalde staatshervorming in zijn geheel maar voor een kleine minderheid van kiezers de keuze voor een bepaalde partij.

Dergelijke cijfers verdwijnen echter steevast als sneeuw voor de zon bij het politieke gekrakeel van homogene fronten, dat tot de hele bevolking wordt uitgebreid met het verhaal van 'twee compleet tegengestelde publieke opinies'. Dat zit zo sterk in het Wetstraatwereldje van media en politiek verankerd dat het zelfs wordt toegepast op informatie die dat cliché radicaal tegenspreekt. Zo presteerde het VRT-journaal het ooit om een verschil van 6procent tussen Vlaamse en Waalse ondervraagden in een enquête over flitspalen samen te vatten met de oneliner: 'Sire, er rijden werkelijk geen Belgen meer'. Bij het verschijnen van het Ispo-onderzoek, waaruit tabel na tabel bleek dat de Vlaamse kiezer niét communautair geradicaliseerd was, kopte deze krant niettemin: 'Vlaming verliest geloof in België', verwijzend naar het enige element uit het rapport dat enigszins in de andere richting wees.

Een typisch voorbeeld van selectieve perceptie, waarbij informatie die bestaande overtuigingen onderuithaalt niet wordt geregistreerd. En wordt ze dat toch, dan wordt ze niet gepolitiseerd en blijft ze afwezig in het politieke debat. Cijfers zijn immers maar cijfers, het is de perceptie en interpretatie ervan die ze tot politieke realiteiten maakt. Als de politieke en media-interpretatie de dag na de verkiezingen is dat 'dé Vlaming' voor een staatshervorming heeft gestemd, dan is dát de politieke realiteit.

Die eenzijdige interpretatie ligt niet zozeer aan individuele journalisten of politici, maar vooral aan het communautair volledig opgesplitste politiek en mediasysteem waarin ze werken en dat dergelijke polarisatie aanmoedigt. Het is nochtans georganiseerd volgens het zogenaamde consensusmodel, dat 'verdeelde samenlevingen' moet pacificeren. De gerenommeerde analist en pleitbezorger daarvan, de Nederlandse politicoloog Arend Lijphart die gisteren een eredoctoraat van de Gentse Universiteit kreeg, noemde België het beste voorbeeld van dat model. Een basiseigenschap is dat interactie tussen de 'groepen' in de samenleving vermeden wordt en dat de politieke elites, die enkel hun eigen groep vertegenwoordigen, bruggen moeten bouwen naar de elites van de andere groep(en). Zo pacificeren ze als 'prudent leaders' de tegenstellingen in de samenleving.

België lijkt op communautair vlak echter steeds vaker een omgekeerd consensusmodel: de bevolking blijkt veel gematigder dan haar elites. Dat de door die laatste opgewekte polarisatie nog niet écht overslaat op de bevolking mag een wonder heten. Misschien is het omdat, zoals gisteren uit onderzoek bleek, het vertrouwen van 'de Belg' in de politieke partijen nog nooit zo laag was. Al kan dat ook een gevolg zijn van die louter politieke polarisatie. Alleszins waren er geen significante verschillen in vertrouwen tussen Vlamingen en Franstaligen te melden.
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