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Dat het dan toch niet voor de hand ligt om een ontkenner van de Holocaust zonder meer in de schoot van de katholieke kerk op te nemen, is nu wel duidelijk. Bijzonder leerrijk is dan om te begrijpen waarom paus Benedictus XVI zich zo in nesten kon werken.

In zekere zin had hij gewoon pech. Want hij haalde Richard Williamson niet om diens negationistische overtuigingen uit de excommunicatie, wel om een andere reden.

De man behoorde nu eenmaal tot de vier van de kudde afgedwaalde schapen die in 1988 waren geëxcommuniceerd, samen met de inmiddels gestorven traditionalistische aartsbisschop Marcel Lefebvre, die het kwartet tegen Romes wil tot bisschop had gewijd. Aan die onenigheid wilde Benedictus een eind stellen.

Dat negationisme van een van hen nam de paus er dus maar bij. Al is dat negationisme niet eens een mening, maar de negatie van een historisch feit. Negationisme is dus ofwel dom ofwel kwaadaardig, en voorts ook bijzonder grievend tegenover de slachtoffers van de nazi's - en in onder andere België en Duitsland is het gewoon een strafbaar feit.

Dat Benedictus niet zwaar tilde aan dat negationisme, wijst op een schrijnende ethische ongevoeligheid. En dat voor iemand die niet alleen een instituut leidt dat een hoog moreel gezag claimt, maar die bovendien prat gaat op een intellectuele status. Maar er stond voor de paus iets op het spel dat hij hoger inschatte: de eenheid binnen de kerk.

Het opheffen van de banvloek op de vier traditionalisten noemde hij een uitvloeisel van zijn pastorale zorg om de eenheid. Het was, aldus de woordvoerder van het Vaticaan, 'een goede stap naar de volledige communio met de kerk'. De paus wilde dus, in een drastische geest van oecumene, een eind stellen aan wat tot een blijvend schisma dreigde uit te groeien.

Het is in het algemeen moreel ongetwijfeld aanbevelenswaardig om eenheid, verzoening en vergeving te verkiezen boven onenigheid en verdeeldheid. Het probleem daarmee is wel dat eenheid wel eens erg formeel en dus hol kan uitvallen. Dat is vooral zo wanneer een herstel van eenheid louter de numerieke sterkte van het instituut moet dienen. Soms, zoals in dit geval, vergt de eenheid een hoge prijs. En wat is dan het minste kwaad: gebrek aan eenheid of morele helderheid?

In het verlengde daarvan toont de praktijk toont nog iets anders. Want zal Benedictus XVI bijvoorbeeld, andermaal in naam van de eenheid, nu ook Fidel Castro weer binnenhalen, die in 1962 werd geëxcommuniceerd? Rond diezelfde tijd probeerde de CIA om Castro te vergiftigen om zijn baard te doen uitvallen, teneinde zijn imago bij de Cubanen te schaden. Zo zette paus Johannes XXIII hem uit de kerk, evenzeer om hem in diskrediet te brengen bij zijn katholieke volgelingen.

Eenheid is dus niet alles. Bij integratie of uitsluiting blijven kwalitatieve, inhoudelijke, politieke of ethische overwegingen evenzeer een rol spelen. Het is dus geen neutrale operatie om Williamson weer in huis te halen en Castro niet - gesteld dat dit ergens goed voor zou zijn. Zoals het al evenmin politiek neutraal is om uitgerekend traditionalisten uit de ban te lichten, zelfs al is een van hen een negationist. Zoals het ook niet helemaal een toeval is dat deze traditionalist ook nog eens een negationist blijkt te zijn.

Dat het streven naar eenheid niet neutraal is, kan elke organisatie met een breed gedachtegoed ervaren. Zoals de Vlaamse Beweging. Die heeft er zelfs een woord voor: godsvrede. De idee daarachter is dat (partij)politieke verdeeldheid de eenheid in het behartigen van de Vlaamse belangen niet in de weg mag staan. Het is een idee dat al zo oud is als het flamingantisme zelf. Die was bij haar ontstaan ruim anderhalve eeuw geleden al verdeeld tussen katholieken en liberalen, voor wie zich vaak nog de vraag stelde wat voor hen het belangrijkste was: het Vlaamse of het partijpolitieke belang.

De kwestie is er vandaag nog altijd en ze heeft de voorbije decennia zelfs een nog nijpender karakter gekregen. Want kunnen de 'democratische' flaminganten wel politiek samenwerken met het extremistische Vlaams Belang? Dat is geen academische vraag, gezien het electorale gewicht van deze extreemrechtse partij. Een analoog dilemma stelt zich ook binnen Vlaams Belang zelf, dat zich nog af en toe moet afvragen of het in naam van de radicale eenheid ook echte neonazi's of negationisten in zijn rangen zal dulden.

Of ze het cordon sanitaire lusten of niet, velen, zelfs de N-VA, vinden dat om ethische redenen zeker van een structurele samenwerking met Vlaams Belang geen sprake kan zijn. Een pressiegroep als de Vlaamse Volksbeweging kan dan weer 'niet aanvaarden dat democratisch gelegitimeerde stromingen binnen Vlaanderen worden genegeerd'. Niet dat de extremisten daar zeer dankbaar voor zijn, want zij vinden het clubje dan weer te soft. Zo is het altijd wel wat.

Eenheid kan maar zelden louter formeel en dus 'onschuldig' of neutraal zijn. Als de consensus waarop de eenheid steunt, wordt versmald tot louter formalisme, dreigt ze essentiële meningsverschillen te verstikken. Maar die conflicten zullen daardoor niet verdwijnen. Ze worden er hoogstens door versluierd. Want er is niets mis met een stevig meningsverschil. Dat houdt de dynamiek erin. En het dwingt tot heldere, ondubbelzinnige keuzen. Willen wij met zulke mensen iets te maken hebben? Willen wij ze wel in onze club?
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Eric Defoort ontkent dat de Vlaamse Volksbeweging haar morele helderheid opoffert aan interne eenheid. Bij de VVB heerst immers niet één troebele morele strekking, maar pluraliteit.

In 'Eenheid in geest' (DS 10 februari) schrijft Marc Reynebeau dat Benedictus XVI 'niet zwaar tilde' aan het negationisme van Richard Williamson omdat er voor die paus 'iets op het spel stond dat hij hoger inschatte: de eenheid binnen de kerk'. Zoals zovelen in Vlaanderen, al dan niet katholiek, keek ik niet verbaasd maar wel verontwaardigd toe hoe het Vaticaan die Williamson er niet onmiddellijk weer uitgooide. Reynebeau ziet in het gebeuren een illustratie van de bereidheid om, ter wille van de eenheid, een hoge prijs te betalen door het opgeven van 'morele helderheid'.

Vanuit zijn kerkelijke casus - met Benedictus en Williamson in de hoofdrollen - trekt Reynebeau een lijn door naar de Vlaamse Beweging. Hij blijft hiervoor doodgewoon bij de problematiek van eenheidsstreven gekoppelde aan morele abdicatie. Hij start niet onterecht bij het concept 'godsvrede'. Dat begrip stamt uit de 19de eeuw en de Vlaams-nationalisten die zich onmiddellijk na de Eerste Wereldoorlog in de Frontpartij verenigden, hanteerden het in een poging om de levensbeschouwelijke verschillen (hoofdzakelijk tussen katholiciteit en vrijzinnigheid) in de politieke praktijk te overstijgen. Uiteraard heeft die 'godsvrede' in dit eerste decennium van de 21ste eeuw een bredere inhoud dan de strikt levensbeschouwelijke van weleer.

En hier komt Reynebeau dan, via de Vlaamse Beweging, terecht bij de pressiegroep Vlaamse Volksbeweging die, ter wille van de eenheid, bereid zou zijn om moreel in te leveren. Hij steunt zich om dat te onderbouwen op de houding van de VVB tegenover de politieke partij Vlaams Belang. Een deeltje van één zin uit een basistekst van de VVB volstaat om dat te illustreren: ze 'kan niet aanvaarden dat democratisch gelegitimeerde stromingen binnen Vlaanderen worden genegeerd'. En of.

Het zinsdeeltje dat Reynebeau citeert, komt uit een paragraaf in een tekst die het VVB-beleid grondvest en die in een algemene vergadering van juni 2008 met een grote meerderheid werd goedgekeurd. Als men het geciteerde deeltje in die context plaatst, snapt men de ware draagwijdte ervan: 'Essentieel voor het VVB-project is het pluralisme. Dat betekent concreet dat de VVB geen exclusieve banden onderhoudt met politieke partijen of ideologische stromingen aan de rechter- of linkerzijde Enerzijds kan de VVB niet aanvaarden dat de democratisch gelegitimeerde stromingen binnen Vlaanderen worden genegeerd, anderzijds mag het VVB-project op geen enkele manier gekoppeld worden aan één ideologisch project. Het is de opdracht van de Vlaamse bevolking om inhoudelijk politieke keuzes te maken en niet van de VVB...'

Reynebeau herhaalt steeds weer 'dat het streven naar eenheid niet neutraal is', dat 'eenheid maar zelden louter formeel en dus "onschuldig" of neutraal kan zijn'. Met dat 'zelden' laat hij wel een mogelijkheid open. Die mogelijkheid wordt waargemaakt door de VVB, die allesbehalve een Kerk is. Ze is niets minder, maar ook niets meer dan een samenwerkingsverband ad hoc met slechts één opzet: de realisatie van een volwaardig staatsburgerschap in Europa.

Dat eenheid volgens Reynbeau 'essentiële meningsverschillen dreigt te verstikken' gaat dus niet op voor de VVB. We weten van elkaar dat we er onderling - buiten ons samenwerkingsverband gericht op die ene staatkundige optie - bijwijlen zeer uiteenlopende en soms zelfs haaks op elkaar staande meningen op na houden over belangrijke sociale, ethische, economische, culturele, filosofische aangelegenheden

Voor de VVB moeten die verschillen alles behalve 'versluierd worden', zoals het in Reynebeaus woordgebruik heet. Integendeel. Binnen een parlementaire democratie kunnen we rustig onder elkaar van mening verschillen en - wanneer we het vanuit een moreel of enig ander oogpunt nodig achten - zelfs als harde tegenstanders van elkaar optreden.

Eric Defoort is voorzitter van de VVB.

