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'Vlaanderen onafhankelijk.' De slogan is welbekend, maar hoe gaat zo'n splitsing in de praktijk? 'Mijn hart sprong op van vreugde toen ik merkte dat vorige week een nieuw boek verschenen is met De Vlaamse republiek: van utopie tot project als veelbelovende titel', schrijft Luc Huyse. Maar zijn vreugde was van korte duur. 

De pleitbezorgers voor een onafhankelijk Vlaanderen roeren zich steeds vaker. Ze vrezen het publieke debat niet en publiceren geregeld vurige liefdesverklaringen aan het separatisme. Het probleem is de dichte mist die rond hun blauwdrukken hangt. De positie van Brussel in een uiteengevallen België? Of er heerst absolute stilte daarover of er is sprake van wel erg simplistische scenario's, zoals de afstoting van het hoofdstedelijk gebied of de annexatie ervan. 

Een doorwrochte afweging van de kosten en de baten van de scheiding? Voorstellen over de verrekening van de openbare schuld, als die er al zijn, gaan niet veel verder dan wat haastig telwerk. Wat zou, bijvoorbeeld, de Europese kostprijs zijn van een scheiding in onderlinge toestemming? Of van een Vlaamse secessie? Blijft Vlaanderen in dat laatste geval lid van de Europese Unie en van de eurozone? Wat kunnen de andere verdragsrechtelijke gevolgen zijn? 

Het lijkt in vele pleidooien trouwens alsof Vlaanderen een eiland is. Er is de fixatie op wat Wallonië ons aandoet en hoe een splitsing ons daarvan zou verlossen. Maar de Europese eenmaking en de globalisering hebben een steeds grotere impact op de toekomst van België en zijn regio's. Alleen kijken naar wat aan de overkant van de straat gaande is en niet zien dat de hele wijk waarin men woont in mutatie is, getuigt van bijziendheid. Het gedrag van sommige separatisten doet denken aan voodoo politics, de overtuiging dat enkele vage frases en stoere kreten Vlaanderen vanzelf in de wereld van de onafhankelijke staten zullen stuwen. 

Mijn hart sprong op van vreugde toen ik merkte dat vorige week een nieuw boek verschenen is met De Vlaamse republiek: van utopie tot project als veelbelovende titel. De bundel, samengesteld door Johan Sanctorum, bevat bijdragen van "tien onafhankelijke maar geëngageerde opiniemakers uit de culturele, academische en mediawereld". Mijn opluchting was van korte duur. Meer dan tweehonderd bladzijden blauwdruk en weer niets over Brussel, over de verdeling van de openbare schuld of over de mogelijke impact van het buitenland. 

Wel vele duizenden woorden over de filosofische en politieke principes van de Vlaamse natie in wording. Daar is op zich niets mis mee. Wat Ludo Abicht, Brecht Arnaert en Julien Borremans te vertellen hebben, is zeker interessant voer voor discussie. Maar de andere hoofdstukken? Te vaag, te veel utopie of mijlenver verwijderd van de realiteit.

Ik maak wel graag een uitzondering voor de bijdrage van Peter De Roover, politiek secretaris van de Vlaamse Volksbeweging. De auteur bespreekt twee thema's die in het debat over de Vlaamse republiek te lang in de schaduw zijn gebleven. 

Er is de vraag over welk soort Vlaanderen wij onafhankelijk willen zien worden. De Roover citeert Marc Reynebeau, die in De Standaard schreef dat pas als daar een antwoord op gegeven is iedereen zal weten waar we aan toe zijn, bijvoorbeeld met ons geld. De Roover betwist de noodzaak van zo'n publieke denkoefening. Hij vreest, zo leest de inleiding op zijn stuk, dat "(...) daardoor de eis tot autonomie zou verzanden in ideologische schaduwgevechten, gesteund op clichés en vooroordelen". Is dit een pleidooi voor het kopen van een kat in een zak? Willen de voorstanders van onafhankelijkheid hun clichés en vooroordelen liever niet ontmaskerd zien? Of beseft De Roover dat een open discussie de donkere kant van de separatistische visie zou openbaren? 

Democratievervuiling

De lezer van het boek moet niet ver zoeken. Op de voorlaatste bladzijde schrijft Johan Sanctorum over N-VA, LDD en VB dat zij de drie traditioneel-Belgische formaties perfect kunnen vervangen op de toekomstige Vlaamse politieke agora: "LDD is daarin duidelijk de rechts-liberale factor, die vooral zelfstandigen en ondernemers aantrekt. N-VA is goed op weg om als centrumpartij vooral de middenklasse, vrije beroepen en academici aan zich te binden. Terwijl het VB, cordon of niet, zich steeds meer opwerpt als de partij van de 'kleine man', met bovendien een toenemende interesse voor welzijn en ecologie."

De Roover raakt een tweede knelpunt aan. Een francofone minderheid, zegt hij, verlamt via allerlei vormen van blokkering de politieke besluitvorming. So far, so good. Maar hij noemt dat democratievervuiling. Die gedachte gaat terug op een desillusie die de Vlaamse beweging jaren geleden al opgelopen heeft. Decennialang hebben Vlaamse voormannen de drang naar volledige zelfstandigheid afgeremd, omdat zij ervan uitgingen dat hun demografisch sterkere regio uiteindelijk de macht in het Belgische staatsverband zou grijpen. Het was ideaal én doctrine van de minimalisten, zoals zij in de beweging werden genoemd. In de grondwetsherziening van 1970 stierven droom en dogma. 

De verwachte dominantie van Vlaanderen is in die hervorming geneutraliseerd door drie ingrepen. Voortaan zou de regering evenveel Nederlandstalige als Franstalige ministers tellen, de premier niet meegerekend.

Een tweede grendel was de invoering van een procedure waarmee een taalgroep in het parlement onder bepaalde voorwaarden de behandeling van een ontwerp of voorstel kan stilleggen.

Ten slotte zijn nu bijzondere meerderheden nodig voor wetten die raken aan het samenleven van Vlamingen en Franstaligen. Die drievoudige amputatie van het Vlaamse overwicht is niet verteerd. Want in een democratie, denkt men, regeert de meerderheid. Dat is de goudstandaard. Altijd en overal. 

Maar men vergist zich. Die spelregel werkt alleen in landen met een tweepartijenstelsel waarin de minderheid van vandaag, dankzij verkiezingen, morgen meerderheid kan worden. Waar de verhoudingen onwrikbaar zijn omdat ze op demografische of etnische gronden rusten, is de meerderheidsregel onbruikbaar. 

Dat is de situatie in België. Geen enkele minderheid, die weet dat haar status onveranderlijk is, zal een blijvend geloof in de democratie ontwikkelen. (Toen Vlaanderen nog een culturele en economische underdog was heeft een deel van de Vlaamse beweging dat in de vrijage met nazi-Duitsland bewezen.) Waar die realiteit wordt ontkend, is politieke stabiliteit alleen mogelijk door de uitoefening van geweld door de meerderheid. Om dat te vermijden zijn in vele landen, ook in Europa, technieken ontwikkeld die de demografische en etnische minderheden blokkeringsmogelijkheden geven. Is dat democratievervuiling?

Het geloof van De Roover in de meerderheidsregel als democratisch principe klinkt ook wat vals. Hij verkeert in kringen die jarenlang de apartheid in Zuid-Afrika hebben verdedigd. De demografische meerderheid had er niet eens stemrecht. Misschien is hij nooit lid geweest van Protea, de Vlaamse apartheidsclub, maar velen van zijn separatistische vrienden wel. Trouwens, is De Roover bereid om de meerderheidsregel ook in Vlaanderen toe te passen? 

Wel, een overgrote meerderheid van Vlamingen is geen voorstander van de splitsing van België. Een aantal betrouwbare onderzoeken wijst in die richting. 

Ze zijn uitgevoerd door het Instituut voor Sociaal en Politiek Opinieonderzoek (KU Leuven). In de postelectorale enquête van 2007 is aan een representatieve groep van mannen en vrouwen gevraagd welk thema hen het meeste heeft geleid bij het uitbrengen van hun stem. Ze konden kiezen uit een elftal beleidsrelevante topics. De kwestie van de staatshervorming was er een van. In Vlaanderen kwam dat dossier op de negende plaats. Voor iets meer dan 5 procent van de kiezers lag daar de belangrijkste beweegreden voor hun partijkeuze. Nog niet eens de helft van deze witte raven was tegelijkertijd ook voorstander van een onafhankelijk Vlaanderen. 

Andere enquêtes van het Ipso geven al jaren aan dat in Vlaanderen minder dan 10 procent van het kiezerskorps gewonnen is voor een splitsing van België. Alleen wil men dat niet zien. Soms lijkt het op doofheid, het onvermogen om de objectieve realiteit in zich op te nemen. Het is diezelfde aandoening die De Vlaamse republiek: van utopie naar project zo ver buiten de realiteit plaatst.

Willen de voorstanders van onafhankelijkheid hun clichés en vooroordelen liever niet ontmaskerd zien? Of beseft Peter De Roover dat een open discussie de donkere kant van de separatistische visie zou openbaren?


