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 Johan Sanctorum, filosoof-auteur en samensteller van het boek “De Vlaamse Republiek: van utopie tot project”

Beste vrienden, geachte genodigden

Ik dank de Vlaamse Volksbeweging, en zijn voorzitter Eric Defoort, om dit feestelijk nieuwjaarsevenement te willen koppelen aan de voorstelling van ons nieuw boek “De Vlaamse Republiek: van utopie tot project”. Het is niet toevallig of vrijblijvend dat het vandaag op deze plek wordt voorgesteld: het idee voor het boek is ontstaan in brede kringen rond de Vlaamse Volksbeweging, en bevat ook bijdragen van notoire VVB-publicisten, scherpe pennen zoals Eric Defoort en Peter De Roover. 

Toch doorbreekt ons boek tegelijk de klassieke toon van het Vlaams-nationalisme. Alleen al omdat bij niet één –ik zeg wel: niet één!- van de tien auteurs de Belgische staatshervorming nog een optie is. Wij gaan voor staatsvorming, Vlààmse staatsvorming, volwaardige en onverkorte onafhankelijkheid dus. Om de simpele reden dat elke Belgische staatshervorming oplapwerk blijft aan een ruïne. En omdat wij, Vlamingen, dringend behoefte hebben aan  ‘frisse lucht’, na bijna 200 jaar ademnood in een surrealistische zeepbel. Een new deal, een nieuw tijdperk, een ander politiek klimaat, andere zeden, een echte renaissance,- cultureel, politiek, sociaal. Daarvoor wil ons boek de intellectuele brandstof leveren.

Denksporen naar Vlaamse onafhankelijkheid dus. En wij voelen ons hier gesteund door een nieuwe generatie Vlamingen voor wie België geen enkele positieve associatie meer oproept. Er heeft zich onmiskenbaar een radicalisering doorgezet in de Vlaamse publieke opinie, vooral bij jongeren. Maar het is een stroming die nog maar weinig te maken heeft met het klassieke, in wezen 19de eeuwse romantisch flamingantisme dat rondom de kerktorens werd gecultiveerd als een dam tégen de moderniteit en de verlichting.

Ik denk niet dat die nieuwe generatie radicale Vlamingen hier in groten getale aanwezig is, het is ook nog vroeg dag. Ik kom ze eerder tegen op de internetfora en digitale netwerken zoals facebook. Of op universitaire debatavonden. Ik denk ook niet dat ze de twee eerste strofen van de Vlaamse Leeuw kennen, een vereiste om deze samenkomst waardig te kunnen afsluiten. Ik weet zelfs niet of ze “flamingant” willen genoemd worden. Wat ze wel doen, is grondig nadenken en discussiëren over de toekomst van de democratie, waarbij ze vaststellen dat het Belgische regime én de monarchie, het België van de société générale, de politique politicienne, het colloque singulier en het cordon sanitaire (het zijn toevallig allemaal onvertaalbare francofone begrippen…) in de 21ste eeuw niet meer thuishoren. 

Democratie en autonomie zijn elkaars spiegelbeeld. Het zijn de twee sleuteltermen van ons boek. Het gaat zelfs niet in essentie over centen of transfers. Het gaat om politieke bewustwording, het plezier om thuis te komen, het huis zelf in te richten, en ook iedereen daar actief bij te betrekken. Peter De Roover heeft dat in één kort zinnetje prachtig uitgedrukt: Wat we zelf doen, doen we zelf. Punt, uit.

De Belgische ziekte en de Vlaamse kwaal

We moeten daarbij onder ogen durven zien –ook dat is een rode draad in ons boek-, dat er naast de Belgische ziekte ook een Vlaamse kwaal bestaat. De grootste vijand van de Vlamingen zijn de Vlamingen zelf, die hun eigen meerderheidspositie verkwanselen, elkaar via cordons uitsluiten, op cruciale momenten capituleren. We koesteren ons in een positie van de underdog, de hond die beurtelings gromt en kwispelt,- het “kaakslagflamingantisme” zoals Eric Defoort dat noemt. Ziet ons hier nu zitten en staan, zuchten en zagen, om het straks met een goeie pint weer door te spoelen. We zijn ook rap blij met een koekje, nadat we onze tanden hebben getoond. Bv. eerst allerlei straffe uitspraken doen over het afschaffen van de monarchie, maar glunderen van trots als men uitgenodigd wordt op het paleis.

Waar komt dat fameuze underdogfenomeen vandaan? Het is het product van bijna 200 jaar elitedemocratie, die begon met de burgerlijk-liberale machtsgreep van de upper class in 1830. Dankzij een patriottistische saus kon dit “Belgisch gevoel” ook in de strot van de gewone man geramd worden, maar altijd vanuit een francofoon-verlichte meerderwaardigheidsattitude die de Vlaming als tweederangsburger definieerde.

En jawel, we hebben ons uit het slijk gewerkt, we doen het economisch betrekkelijk goed, we zijn numeriek met meer, maar we missen het Latijnse esprit. We moeten dus blijven leergeld betalen, ons best doen, goed Frans spreken op RTBf-debatten, excelleren in vraag-en-antwoordspelletjes op TV. België is, afgezien van het bier en de pralines, primair een opvoedingsinstelling voor Vlamingen. Via technieken als de beruchte grendelgrondwet en het parititeitsprincipe in de ministerraad, heeft het 19de eeuwse francofoon verlichtingssuprematisme probleemloos de 21ste eeuw gehaald. 

En jawel, soms komt die underdog ineens op een troon te zitten, zonder zich van enige contradictie bewust te zijn, als een nar met de scepter. We leveren een eerste minister die er geen moeite mee heeft om een regering te leiden die aan de Vlaamse kant niet eens een parlementaire meerderheid heeft. Ook dat is onderwerpingsgedrag, de underdog in maatpakversie. 

Het complex uit zich tenslotte zelfs in het gênant conformisme van het Vlaamse cultureel establishment. Gladde, zogenaamd “progressieve” intellectuelen die het Belgique à Papa en de monarchie omarmen. Een Wim Delvoye, groothandelaar in kakmachines en nouveau riche, die in De Morgen zijn spijt uitdrukt over het feit dat men in Vlaanderen nog Nederlands spreekt. Een door het paleis gedecoreerde salonrebel Jan Fabre, die in een speciale editie van De Standaard alle tricolore registers mag opentrekken, en terloops de Vlaamse eis tot zelfbestuur verbanvloekt als een racistische, xenofobe uitwas.

We zijn onze fierheid kwijtgespeeld, ons zelfbewustzijn is niet groter dan de eigen lichaamsomvang en bijbehorende portemonnee. Alleen al daarom moeten we aan natievorming doen en een eigen politieke ruimte afbakenen: om uit te zoeken wie we zijn, waar we vandaan komen, en vooral waar we naar toe willen. Het vraagteken dat “Vlaanderen” heet.

Het republikeins debat en het constitutioneel proces
Dat brengt ons op de cruciale term “Republiek”, hét sleutelwoord van ons boek. We gaan zelfs niet zomaar voor een Vlaamse staat, die als vanzelf oprijst uit een “verdampt” België. We gaan voor dé Vlaamse 

Republiek.

Waarom houden wij zo van die republiek?

Omdat de ineenstorting van België dé gelegenheid is om totaal nieuwe politieke, bestuurlijke, sociaal-economische en culturele bakens uit te zetten, met het oog op een nieuw samenlevingscontract. Wij zullen daarbij de clash der ideeën moeten durven aangaan, een historisch maatschappelijk debat. We zullen moeten leren communiceren, debatteren, fulmineren, over de vraag waar we met dat land-in-opbouw naar toe willen. Zonder dat het sectarisme of de wederzijdse uitsluiting toeslaat. En niet alleen de politici, maar vooral de gewone burger, die vandaag –terecht- zijn schouders ophaalt voor het politiek theater. 

Wij, Vlamingen, gaan hier a.h.w. de democratie moeten heruitvinden, los van de Belgische erfenis. De republikeinse gedachte moet de Vlaming betrekken in een breed, geestverruimend debat rond waarden, identiteit en maatschappelijke streefdoelen op lange termijn. Een begeesterend avontuur dat burgers terug middenin de civil society brengt. Een hogere vorm van democratie, die een intense vorm van burgerparticipatie behelst, zoals onze jongste auteur Brecht Arnaert terecht stelt. Dit republikeins debat is per definitie open. Alle vragen zijn geldig, en de signalen zullen van verschillende kanten moeten komen. De rechterzijde mag hier met reden het auteursschap claimen van de Vlaamse autonomie-eis. Ik heb daar geen enkele moeite mee, we moeten dat durven erkennen. Maar met rechts alleen redden we het niet, beste vrienden. Een vaag-conservatieve consensus is vandaag onze grootste vijand, en zou binnen de kortste tijd alleen maar leiden naar een België in een verkleinde uitgave.

En daarom was ik ook zeer gelukkig, toen oude maar taaie linkse strijders als Ludo Abicht en Jef Turf hun medewerking aan ons boek verleenden. De ene als internationalist en progressief humanist, de andere zelfs een diepe rooie en een milieuactivist. Daarom vond ik het ook essentieel, dat een veldwerker als Julien Borremans ons wijst op het toenemende armoede- en uitsluitingsprobleem, ook in Vlaanderen, en op de uitdaging van de Vlaamse beweging om haar sociale dimensie te herontdekken.

Laat dus duizend bloemen bloeien, zou ik zo zeggen, laat de vrijemeningsuiting nu maar eens echt zichzelf bewijzen in een losgeslagen Vlaanderen. Zonder taboes, zonder cordons.

En het is pas via deze subtiele polemiek, waar alle Vlamingen deel aan hebben, dat we samen HET boek kunnen schrijven, niet met z’n tienen, maar met ons 6 miljoen, waarin de echte kernwaarden van onze samenleving worden uitgedrukt. Het is het grondwetsontwerp, het constitutioneel proces waar Matthias Storme op heeft gefocust. Geen “Europese grondwet” vol kleine lettertjes en uitzonderingen. Geen technologisch hoogstandje van topjuristen. Maar een ethisch charter, beknopt, essentieel en universeel begrijpbaar. Iets dat ons écht bindt. 

De Brugse Metten: het belang van taalhomogeniteit
En ik wil hier het belang onderstrepen van een gemeenschappelijke taal, als dragend medium van het republikeinse burgerdebat. Luc Van Doorslaer heeft dat raak beklemtoond: de francofone taalgraaicultuur, zoals hij dat noemt, is een bewuste strategie om de Vlaamse gemeenschap cultureel te fragmenteren. Taalhomogeniteit is net een noodzaak om de democratie waar te maken. Het wonder van onder elkaar van mening te verschillen, en op het einde toch twee handen op elkaar te krijgen, of een boek uit te geven, zit hem in het feit dat we met dezelfde woorden spreken, waarbij onder elk woord een heel verhaal, een hele geschiedenis schuilgaat.  

Want hoe definieer je “een Vlaming”? Wat is dat voor iemand, voor iets?

Het enige, denk ik, wat wij in deze zaal allemaal gemeen hebben, hoe verschillend we ook zijn, is, dat we dezelfde taal spreken. Taalhomogeniteit discrimineert niet, ze nodigt uit. Het is de taal die ons verenigt, niet de ethnie of de afkomst of de godsdienst. Een Vlaming is, wie Vlaams spreekt, punt uit. Niet het Nederwaals van Di Rupo of Reynders. Maar het Zuid-Nederlands met al zijn sappige finesses en door de aarde gekleurd rafinnement. En het zal zich verrijken, de nuances zullen toenemen, doorheen het debat, de meningsverschillen, de synthese-oefeningen. 

Wie onze taal niet spreekt, weigert de democratie te beleven, in zijn volle omvang en intensiteit, en veroordeelt zichzelf tot passief burgerschap. U kent allemaal het verhaal van de “Brugse Metten” in 1302, dat zich hier op deze plek afspeelde: wie de woorden “Schild en vriend” niet accentloos kon uitspreken, werd een kopje kleiner gemaakt. Dat klinkt vandaag nogal drastisch. Het was dan ook een beenhouwersopstand. En toch. In deze tijd van ethnische conflicten, genocides en godsdienstoorlogen, klinkt het als een vooruitgang: al wie onze taal spreekt, hoort erbij, of hij nu bruin of geel is, moslim of christen of boeddhist. Di Rupo en Reynders zouden de test niet doorstaan. Maar mijn poetsvrouw uit Afghanistan, die hier pas anderhalf jaar is en vloeiend Vlaams spreekt, beslist wel. Dàt is pas democratie. 

Zullen we rijk worden aan de autonomie? Ik zou het niet weten, ons boek is niet dat van het centenflamingantisme. De republikeinse renaissance moet ons vooral slim maken, mondig, communicatief, mentaal weerbaar. Het moet ons ontsmetten van de Belgische ziekte, én het moet ons genezen van het Vlaamse underdogcomplex. 

Ik weet het, het is een stoutmoedig en ambitieus project. Het gaat in tegen het idee dat men België zo traag mogelijk moet uitkleden, om toch nog ergens te eindigen onder een confederale koepel. Kan men “een beetje onafhankelijk” zijn? Wij denken het niet. Dat is zoals een volwassen zoon die uit huis is, maar nog elke dag komt eten en zijn vuile was brengt. Kan men een monarchie en het bestaande institutioneel moeras nog combineren met een moderne democratie? Wij geloven er niks van. Kan men de macht écht aan het volk gunnen, zoals het woord “democratie” letterlijk zegt, en tegelijk in achterkamertjes subtiele arrangementen uitdokteren, die leiden tot constructies waar zelfs geleerde juristen hun tanden op stuk bijten? Vergeet het. 

Besluit: de omelet en de eieren
Ik wil hier eindigen met een boute voorspelling, die ook een conclusie van ons boek uitmaakt.

Het proces dat men, veel later,  “de Vlaamse secessie” zal noemen, en dat zich de komende vijf à tien jaar zal voltrekken, zal niet alleen het einde van België betekenen. Het zal ook een sneeuwbaleffect veroorzaken in het Europa van de 19de eeuwse natiestaten, zoals we dat vandaag nog altijd kennen. Er zal een territoriale herverkaveling tot stand komen, van onder uit, vanuit de regio’s, die zich cultureel en taalkundig organiseren tot zelfstandige entiteiten in een Europese confederatie.  Vlaanderen zal een precedent worden, een smaakmaker in dit proces. Het kan een pioniersrol spelen in de her-democratisering van Europa, een idee dat o.m. Koenraad Elst in ons boek ontwikkelt. Een échte modelstaat, geen product van een imagocampagne. Eindelijk zullen we nog eens geschiedenis maken, in plaats van hem te ondergaan. 

En neen, vrienden, Vlaanderen wordt géén enggeestige, bekrompen negorij, na de afscheiding. Dat is een foute voorstelling die de B-plus-adepten ophangen. De Hollandse Gouden 17de Eeuw, een bloeiperiode op economisch en cultureel vlak, is er net gekomen door de afzetting van Filips II, en door de onafhankelijkheidsverklaring der Nederlanden, het fameuze Plakaat van Verlatinghe. 

Niets belet ons om hier expansionistisch te denken: ons republikeins model zou wel eens kunnen “aanslaan”, een verleiding kunnen vormen voor Brussel en delen van Wallonië om aan te hechten bij de Vlaamse regio. Ze zullen het ons misschien nog ooit beleefd komen vragen, als wij de uitdaging, die de geschiedenis ons stelt, kunnen waarmaken.

Laten we er vooral geen imagocampagnes aan verspillen, om de kromspraak recht te zetten van een of ander schimmig Europees college. Want dan zitten we weer in het verhaal van de underdog en het eeuwige excuusgedrag. Wij hebben geen “imagoprobleem”. België én het huidige Europa daarentegen hebben een levensgroot probleem, namelijk de onfrisse geur van een institutioneel moeras zonder publiek draagvlak.

Het wordt dus zoetjes aan tijd om de Rubicon over te steken. De ruïne op te blazen, tabula rasa te maken. Of als u een oud Vlaams spreekwoord verkiest: “Men kan geen omelet maken zonder eieren te breken”.

Wij, radicale Vlaamse intellectuelen, willen dus het woord “republiek” wat vaker horen in het discours van de Vlaamse beweging. En wij zullen, in de aanloop naar nog maar eens een moeder-van-alle-verkiezingen, heel nauwlettend opvolgen welke politici en welke partijen de woorden “republiek” en “onafhankelijkheid” in de mond durven nemen, zonder voorbehoud.  

Moge ons boek hen het peper en zout geven voor de omelet die zij ons gaan serveren.

En moge het boek u allen bekoren en in bekoring brengen. 

Ik dank U.

 “De Vlaamse Republiek – Van utopie tot project” is uitgegeven bij Van Halewyck/Leuven, en bevat bijdragen van Ludo Abicht, Brecht Arnaert, Julien Borremans, Peter De Roover, Koenraad Elst, Matthias Storme, Johan Sanctorum, Jef Turf, Luc Van Doorslaer

Met een inleiding van Prof. Em. Eric Defoort, voorzitter van de Vlaamse Volksbeweging

Cultuurfilosoof Johan Sanctorum (Oostende, 1954), is hoofdauteur en samensteller van deze essaybundel. Hij publiceert columns, essays en artikelreeksen in allerlei media, zowel geschreven pers als internet, zo ook in “Doorbraak”.

Geliefkoosde onderwerpen zijn o.m. Europa, het autonomisme, globalisme, ecologie, culturele spanningsvelden. In 2006 publiceerde hij Passione Urbana, een filosofische studie over urbanistiek en hedendaagse stadscultuur, en in 2008 de kritische essaybundel De islam in Europa. Hij lag aan de basis van het eerste “Gravensteenmanifest.”
johan.sanctorum@pandora.be
Vlaamse Volksbeweging Nieuwjaarsbijeenkomst
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 Gastspreker Axel Buyse (Vlaams zaakgelastigde bij de Europese Unie)

Een zelfbewust maar internationaal gericht Vlaanderen

Dames en heren,

Het is mij een groot genoegen om hier vandaag, op deze nieuwjaarsreceptie, het woord tot u te richten. Het is niet evident voor een diplomaat om toespraken te houden voor een organisatie met een uitgesproken politiek profiel, en ik wil dan ook duidelijk stellen dat alle uitspraken die ik hier ga doen, mijn zeer persoonlijke opvattingen vormen en niemand anders binden. Anderzijds kan ik uiteraard ook geen abstractie maken van mijn werk. Ik word gedreven door diezelfde overtuiging die mijn drijfveer vormde om zes jaar geleden als diplomaat voor de Vlaamse Regering van start te gaan. Overigens had ik het nooit over mijn hart kunnen krijgen om neen te zeggen op de uitnodiging van uw voorzitter, de door mij  zeer bewonderde leermeester, professor Erik Defoort.

Waar kan iemand die dan toch een beetje in een schizofrene positie zit, u zinvol over onderhouden? Wel ik heb twee thema’s op zak die op het eerste gezicht weinig uitstaans hebben met elkaar, maar die toch deel uitmaken van een en dezelfde problematiek: de verhouding van de Vlamingen met zichzelf, en met de grote buitenwereld. En de mijns inziens prangende noodzaak om onze blikken breed open te houden, en ons niet op te sluiten in zelfgenoegzaamheid en het eigen Grote Gelijk. Ik wil het hebben over onze identiteit en Europa – maar evenzeer over de noodzaak om – via het cultiveren van de standaardtaal – de verkleutering van onze taal- en cultuurgemeenschap, en het verbrokkelen van de banden met Nederland, tegen te gaan.

Europa en onze identiteit dus. De ongelukkige wijze waarop een aantal Europese instellingen – vooral dan de Raad van Europa met haar Congres van Lokale en Regionale Overheden – zich de voorbije jaren als een olifant in de porseleinkast van de Belgische politiek hebben gewaagd, heeft ook in Vlaanderen bijgedragen tot enig euroscepticisme. Minister De Gucht kapittelde twee jaar geleden de Nederlandse politici voor hun onvermogen om in het referendum over de Europese Grondwet een meerderheid van de burgers achter zich te krijgen. Ik ben er persoonlijk niet echt van overtuigd dat een soortgelijk referendum in Vlaanderen wél automatisch tot een klinkend ja zou hebben geleid. Enige kans om dit proefondervindelijk na te gaan is ons overigens niet gegund. Ik moet uw gezelschap niet vertellen waarom het in België sinds de jaren vijftig zo goed als uitgesloten is dat wij nog eens een landelijke volksraadpleging krijgen voorgeschoteld.

Wrevel over de manier waarop organen van de Raad van Europa met fragiele Belgische evenwichten omspringen, is op zijn plaats. Alleen al dit: Michel Guégan, het heerschap dat eind vorig jaar Vlaanderen met het vingertje wees, is burgemeester van een plaatsje in Bretanje. Bij de voorstelling van een boek over Identités culturelles et citoyenneté européenne van het Europees Forum der Culturen, deze week in Brussel, wees Christian Demeuré-Vallée, een van de auteurs en ook een Bretoen, er even fijntjes op dat ook niet alleen België, maar ook het paden verlichtende Frankrijk, het Europees Minderhedenverdrag niet heeft ondertekend. Omdat Frankrijk gewoon geen minderheden erkent. Vorige suggesties uit Straatsburg om, op uitdrukkelijk verzoek van sommige van onze Franstalige landgenoten, de Belgische Kwestie  op te lossen door het invoeren van de veralgemeende tweetaligheid van het land, waren ook al niet echt constructief, en zouden – toegepast op het Zwitserland waaruit die twee rapporteurs kwamen – wellicht ook eerder groot rumoer dan diepe rust over de Alpentoppen hebben doen neerdalen.

Maar dat gezegd zijnde, mis ik toch een breed Vlaams debat over de manier waarop de buitenwereld tegen ons aan kijkt. Een debat dat handelt over de wijze waarop we ons gelijk moeten “verkopen”, maar een debat dat ons ook collectief dwingt na te denken over de wijze waarop wij de Vlaamse “democratische ruimte” verder moeten organiseren, rekening houdend met de etnische en culturele diversiteit die nu eenmaal een feit is.

Ik behoor beslist niet tot het legertje mediafiguren, academici en intellectuelen die het schuim op de lippen krijgen bij het horen van het begrip “identiteit”, in koor het boek Les identités meurtrières van de Frans-Libanese journalist Amin Maalouf persiflerend. Ik heb mij in een ander leven, als buitenland-journalist, twee decennia lang intens bezig mogen houden met het analyseren van toestanden in Afrika en op de Balkan waar vormen van etnische, culturele of nationale identiteit zwaar met elkaar botsten. Maar het is met groepsidentiteit net zo gesteld als met godsdiensten of met de meeste seculiere ideologische denkkaders: ze kunnen kwade krachten oproepen en onverdraagzaamheid en haat zaaien- allemaal, ook diégene die zich daar vandaag ethisch ver verheven boven voelen. Maar ze kunnen ook formidabele krachten van emancipatie en van samenlevingsopbouw vormen – van inclusie om het met een modewoord te zeggen.

Uiteraard moeten we anno 2009 met andere ogen tegen het fenomeen “nationale identiteit” aankijken – ook in Vlaanderen. Er is voortschrijdend inzicht in de manier waarop groepsidentiteiten functioneren en evolueren. Het gros van de politiek bewuste Vlamingen weet overigens al lang dat wij met zijn allen niet de nazaten in rechte lijn zijn van het stelletje Franken dat in de derde eeuw van onze samenleving de Rijn overstak. In tegenstelling tot wat sommige Franstalige academici nog geloven, weet elke geletterde Vlaming ook al decennia dat de Slag der Gulden Sporen geen triomf van het Vlaams-nationalisme avant-la-lettre betrof, en dat Leuvenaars een bezoeker die hen in 1340 als Vlamingen betitelde, stante pede het venster van het stadhuis zouden hebben uitgekegeld.

Het Vlaanderen zoals wij het kennen, is in belangrijke mate een constructie uit de 19de eeuw. Maar die constructie maakte maar een kans omdat ze een antwoord vormde op reële maatschappelijke problemen van sociale, culturele en politieke discriminatie. En goed: Vlamingen hebben meerdere “lagen” in hun identiteit. Je moet – ook vandaag – Bruggelingen niet voor Gentenaars nemen of – God verhoede het – voor Antwerpenaren. Je kunt zelfs – nu ga ik vloeken in de kerk – hard opkomen voor de Nederlandse taal en cultuur en je toch bewust als Belg manifesteren. Dat zal velen onder ons doen snuiven, maar is wel een realiteit. Vlaams bewustzijn bestaat in vele geuren en kleuren – vergeten we niet dat er in de 19de eeuw en begin 20e eeuw zelfs een slag van oprechte flaminganten bestond dat nauwelijks Nederlands sprak. 

Veel clichés die over Vlamingen worden opgehangen, kloppen niet met de realiteit. De idee dat wij, met zijn allen, met een soort van genetische voorgeschiktheid voor racistische afwijkingen zouden zijn behept, is daar een van de meest kwaadaardige van. Vlamingen zijn geen haar beter, maar ook niet substantieel slechter dan wat Europa voor de rest heeft voortgebracht. Maar wat ik onder ons mis, opnieuw, is een open debat over wat de toekomst ons brengen moet.

Tot mijn twaalfde kende ik van zien één gekleurde medemens: Zwarte Piet. Ik vergis me: er was ook een zekere Kara Buja, die op de wekelijkse markt in Wevelgem toepasselijk gitzwarte drop verkocht. Een al vroeg in West-Vlaanderen verdwaalde Congolees. Intussen heeft het kleinste gat in de Westhoek wel zijn inwonende Nieuwe Vlamingen, en die gaan niet meer weg. Maar over de manier waarop we de Vlaamse identiteit van die nieuwkomers dusdanig moeten helpen versterken dat ze werkelijk ingeburgerd geraken, en op alle vlakken van de samenleving mee functioneren, is er bij ons nog veel te weinig debat. 

Dat trof mij de voorbije jaren, toen ik in Nederland woonde en werkte, en het werd vorige vrijdag ook treffend onder woorden gebracht door Marc De Vos, de directeur van het Itinera Instituut, in een column in De Standaard met als titel: “Gaza aan de Schelde” . De Vos wees er op dat de Partij van de Arbeid van Wouter Bos onlangs een congres had gewijd aan de integratie, met als resultaat: een partijagenda voor “Nederlanderschap” en voor een volwaardig burgerschap voor de nieuwkomers in Nederland . De Vos merkte op dat het hele politieke spectrum in Nederland integratie intussen benadert vanuit een Nederlandse “leidcultuur”. De les is geleerd, stelde De Vos. De co-existentie van het multiculturalisme leidde eerst tot contactvermijding en vervreemding tussen mensen en gemeenschappen en uiteindelijk tot een toxische tegencultuur bij bepaalde migranten. Nederland is er nog niet, maar het heeft tenminste – vanuit een jaren aanslepend publiek debat – een serieuze en breed gedragen visie ontwikkeld. En tegen de achtergrond van de Gaza-rellen in Antwerpen, stelde De Vos de vraag waar bij ons dat publieke debat blijft – zowel te linker, als te rechterzijde.

Wij hebben open discussie naar Nederlands voorbeeld nodig over het Vlaming-zijn van de Nieuwe Vlamingen. Maar al op korte termijn kunnen we volgens mij ook het vraagstuk van het Vlaming-zijn van Franstaligen die zich op Vlaams territoir bevinden, niet uit de weg gaan. Ik hoop – naar ik vermoed met de meesten onder u – dat onze Franstalige vrienden intussen in grote meerderheid het verbijsterende plan om een brede corridor tussen Brussel en Wallonië te annexeren, weer vergeten zijn. Dat een dergelijk idee kan opkomen bij mensen die zich hoog boven elke vorm van territoriaal denken verheven voelen, is al hoogst bizar. Verder ken ik uit de recente geschiedenis maar twee andere corridors: die van Dantzig en die van Srebrenica, en dat zijn geen van beide fraaie stukjes historie.

Elke territoriale toegeving aan Vlaamse kant in de Rand om Brussel, zou alleen maar, binnen de kortste tijd, tot nieuwe uitbreidingseisen leiden. Maar als we Wemmel en Kraainem tot Vlaanderen blijven rekenen, moet er op termijn toch iets gebeuren om ook die “Vlamingen” in onze publieke ruimte binnen te loodsen. Net zoals er dringend meer denkwerk nodig is over onze relaties met Brussel, onze hoofdstad die het – helaas – om het met de woorden van Wilfried Martens te zeggen – altijd vertikt heeft om zijn rol als bindteken te spelen. We kunnen ons, gekwetst, van Brussel en van alles waar die stad voor staat, afwenden. Ik erger me ook vaak ziek aan de manier waarop sommigen de kwalen waaronder de stad lijdt, als kwaliteiten proberen te verkopen. Truken van de foor, zijn dat. Maar door onze rug naar Brussel te draaien, verdwijnen de zware problemen niet waar dat stadsgewest mee opgezadeld zit. De recente oproep van minister Ceyssens, om in reactie op het Bruxelles-Wallonie-discours ook een Vlaanderen-Brussel-operatie op te zetten, lijkt mij als aanzet van de discussie de moeite waard. Veel discussie wordt er al gevoerd onder Brusselse Vlamingen, maar veel te weinig daarvan sijpelt onder de grenzen van het Hoofdstedelijk Gewest door. 

Brussel, dat is ook de Europese Unie. De Vlaamse Regering en de Vlaamse Overheid hebben de voorbije jaren flinke inspanningen verricht om Vlaanderen ook binnen de EU op de kaart te zetten. Vlaanderen heeft sinds het midden van de jaren negentig grondwettelijk het recht verkregen om een eigen buitenlands beleid te voeren voor alle materies waarvoor wij – binnen België – bevoegd zijn. Intussen beschikken wij op dertien posten over generalistische Vertegenwoordigers van de Vlaamse Regering, en daarnaast is er ook een compagnie Economische Vertegenwoordigers en is er het netwerk van bureaus van Toerisme Vlaanderen & Brussel. En uiteraard zijn er op andere plaatsen ook federale diplomaten die zich inzetten om niet alleen België, maar ook zijn samenstellende delen te promoten.

Eén van die posten is de Vlaamse Vertegenwoordiging bij de EU – officieel: de Vlaamse Vertegenwoordiging binnen de Belgische Permanente Vertegenwoordiging bij de Europese Unie, waar intussen bijna elk Vlaams ministerie zijn eigen attaché aan verbonden heeft. Het is die bonte winkel die ik mag leiden en sturen. Met alle kritiek die er op de EU-machinerie, met haar bureaucratie en gebrekkige democratische controle, kan uitgeoefend worden, blijft die Europese integratie toch een machtig avontuur, en dat de Vlaamse Overheid daar rechtstreeks inzage in heeft, is een verworvenheid. De confederatie die de EU is, moet uiteraard nog verder geperfectioneerd en versterkt worden. Maar wie even stilstaat bij de enorme uitdagingen die op ons allen afkomen, in de vorm van grote wereldwijde demografische en machtspolitieke verschuivingen, moét volgens mij wel tot het inzicht komen dat onze toekomst alleen in dat samenwerkende Europa kan liggen. Het gaat allemaal een beetje traag. Het Tsjechische Voorzitterschap heeft niet alleen de bal misgeslagen met een dubieuze grap van een kunstwerk in de grote hal van het Raadsgebouw in Brussel, maar veel erger nog,  de ernst van het jongste gasconflict tussen Oekraïne en Rusland onderschat. Maar zonder de EU zou er aan dat soort van geopolitieke problemen zelfs geen beginnen zijn – net zo min als aan de pogingen om de huidige recessie op te vangen overigens. 

Dat brengt me opnieuw down to earth. Dank zij de grote welvaart die wij de voorbije decennia hebben genoten, en dank zij de eigen Vlaamse instellingen die de vorige en onze generaties met moeite hebben kunnen afdwingen, gaat het goed met de Vlaamse cultuur. Voor zover je in die sfeer het begrip “prestatie”  kunt inzetten, zou ik zeggen: “we presteren bijzonder goed” . Onze kunstenaars krijgen behoorlijk veel steun van de Overheid. Wat de besten onder hen voortbrengen staat vaak op internationaal niveau. We kunnen ook bogen op een grote passieve en actieve cultuurparticipatie.

Dat veel van onze cultuur- en mediamakers zich geroepen voelen om zich maatschappelijk te engageren, is een positief fenomeen, al stoor ik me al eens aan de clichématige wijze waarop dat gebeurt, en het gemak waarmee dat engagement zich vaak beperkt tot het nahollen van de waan van de dag. Wat mij pas écht grondig ergert, is het feit dat voorstaande cultuur- en mediamensen, die de mond vol hebben van solidariteit en open grenzen, bijzonder provincialistische trekjes krijgen als het over fenomenen als taal en Nederlandse cultuur hebben. Dan ontdekken ze plots ravijnen tussen Essen en Roosendaal. En om die te markeren, plooien ze zich terug op een zwaar dialectisch gekleurde taal, alsof ze ook bewust elke vorm van culturele gemeenschappelijkheid binnen het Nederlandse taalgebied willen ontkennen.

Vanuit culturele, maar ook vanuit democratische en sociale bekommernissen, heb ik het bijzonder moeilijk met  een fenomeen als het taalrelativisme dat ons door een hele generatie taalsociologen is aangepraat en dat intussen in Vlaanderen gemeengoed is geworden – zeker in die kringen die zichzelf verder graag als kosmopolitisch etaleren.  Ik vind het gemak waarmee sommigen van die taalsociologen het begrip standaardtaal in vraag hebben gesteld, verbijsterend. De resultaten zijn er naar. Tijdens de Expo-58-gekte die een paar maanden geleden over Vlaanderen rolde, viel het mij in oude tv-beelden op hoe perfect, helder en duidelijk veel van de toenmalige “bekende Vlamingen”  spraken. Zet daar een van die vele praatprogramma’s van het ogenblik tegenover, en het schaamrood stijgt je naar de wangen.

Door het begrip “taalnorm”  en “standaardtaal”  te laten varen, dreigen wij terug te vallen op het verleden en geven we vrij baan aan de verengelsing. Niet alleen Nederlandse programma’s moeten ondertiteld worden, maar ook meer en meer eigen Vlaamse. Ik herinner mij een van die docu-drama’s die een zestal jaar geleden door VTM werd gelanceerd, en gelukkig al even snel weer afgevoerd, over het leven van alledag van studenten aan de Universiteit Gent. Het stuntelend gewauwel van de West-Vlamingen in de twee uitzendingen die ik zag, was van zo’n niveau, dat ze volgens mij al in Oeselgem, Aalter of Waregem niet meer begrepen werden. Dit is onze mensen onwaardig, en brengt ons terug naar een situatie waarin alleen de meer gegoeden en vooruitzienden onder ons hun kinderen nog een behoorlijke omgangstaal kunnen laten aanleren, met alle gevolgen voor de latere loopbaan.  

De ene Nederlandse standaardtaal loslaten, is gemakzuchtig, en antidemocratisch. Antidemocratisch naar onze eigen mensen, antidemocratisch naar de nieuwe Vlamingen die we moeten inburgeren, of ze nu uit Franstalig België afkomstig zijn dan wel van verder weg. En hoe kan iemand die geen enkele houvast heeft in de eigen omgangstaal, behoorlijk vreemde talen aanleren, vraag ik me vaak af? Dat het met die kennis van vreemde talen in Vlaanderen overigens veel minder goed gesteld is dan vaak propagandistisch wordt verkondigd, is ook een feit. Ons Frans is vaak schabouwelijk, en waarom zelfs onderwijsinstellingen eerder Spaans promoten dan ze hun best doen om degelijk Duits taalonderricht te verzorgen, is mij al lang een doorn in het oog.

Maar ook vanuit een breder perspectief is het verschralen en vervagen van de standaardtaal in Vlaanderen hoogst problematisch. Ons nu nog verder van Nederland verwijderen, is kortzichtig. De economische heeft het debat over de vraag wat er verder met België moet gebeuren, om zijn burgers het goede bestuur te geven waar ze recht op hebben en veel voor betalen, opzij geduwd. Maar lang kunnen we het communautaire niet uit de weg gaan zonder daar een hoge prijs voor te betalen. Ik spreek mij daarbij niet uit over de richting die het moet uitgaan. In alle mogelijk denkbare scenario’s voor de afzienbare tijden zal Vlaanderen een sterke entiteit blijven. Iedereen heeft er dan ook alle voordeel bij om die entiteit ook van binnenin te versterken. Het is op Vlaams niveau dat wij als burgers het gros van onze democratische inspraak zullen moeten realiseren. En daarom ook moet dat Vlaamse niveau bestuurlijk en politiek zo behoorlijk mogelijk functioneren. Wie zich vanuit een linkse, een rechtse of zelfs vanuit een averechtse visie politiek en maatschappelijk engageert, zou het daarover eens moeten zijn. 

Binnen welke bredere staatkundige context die Vlaamse entiteit ook zal werken  - altijd zal Vlaanderen volgens mij een open samenleving moeten vormen, willen wij als groep en als individuen op een menswaardige wijze overleven in een snel veranderende internationale context. Een deel van onze intellectuelen treurt om het verschrompelen van de Belgische publieke ruimte. Ik heb begrip voor hun treurnis, maar ik deel hun analyse niet en nog minder de oplossingen die ze voorstaan. Die Belgische publieke ruimte bestond alleen maar bij gratie van het gebruik van het Frans als lingua franca. Haar hoogdagen situeren zich in een tijdsgewricht van relatieve economische welvaart en een grote culturele expansie, maar ook van een politiek bestel dat nog sterke antidemocratische kanten vertoonde. De Neo-Belgen, van wie er overigens opvallend veel met moeite koeterwaals produceren, als ze denken naar het Frans over te schakelen, zitten vast in een droomwereld. Zo is België nooit geweest. 

Het culturele Nieuwe België is een illusie zolang men in brede Franstalig-Belgische kringen geen vrede neemt met het Vlaamse feit en nauwelijks aandacht en respect opbrengt voor de Vlaamse cultuur. Maar hoe dan ook zal Vlaanderen elke verleiding om op zichzelf terug te plooien, moeten weerstaan. We moeten een zo groot mogelijke openheid in de richting van Wallonië en van de rest van Franstalig België en van de brede francofonie betrachten. Mijns inziens heeft de modale Vlaming daar in principe geen enkel probleem mee. We moeten daarnaast ook dringend werk maken van een maximale samenwerking en uitwisseling met Nederland. Het vermogen om vlot te communiceren, in dezelfde taal, is nu eenmaal een belangrijke troef. Maar we moeten die taal wel verstaanbaar houden voor elkaar. Filip Kouwlier is best leuk, ook al omdat ik tot de kleine kudde behoor die hem begrijpt, maar ver zul je met die lieden niet komen, als bruggenbouwers naar het Noorden. 

Vlaamse inspanningen zouden er op gericht moeten zijn om de beperkte publieke ruimte die we nu met Nederland delen, systematisch uit te breiden. Alleen al vanuit intrinsiek cultureel oogpunt kan zoiets alleen maar verrijkend zijn. Ons afwenden van het breed-maatschappelijke en culturele debat in Nederland kan alleen verschralend werken. We verschillen hier en daar van elkaar, en wat dan nog? Verschillen we op tal van vlakken dan misschien niet van Engelsen en Amerikanen? Welke vreemde kronkel belet ons, Vlamingen, toch om de sterke troeven van de gemeenschappelijkheid van taal en cultuur met Nederland, ten volle te benutten? 

Nederland zal in de relaties met Vlaanderen nooit op de fanfare vooruit lopen, maar het weet intussen best waar zijn belangen liggen. Het soortelijk gewicht van de Vlaamse deelstaat binnen België is al groot, en Den Haag heeft er, om te beginnen uit puur opportunistische redenen, voor gekozen daar rekening mee te houden.  Wat  symbolisch tot uiting komt in het feit dat MP Balkenende en een aantal andere ministers de voorbije jaren manifest aanwezig waren op onze jaarlijkse 11-juli-receptie in Den Haag. Belangrijker nog zijn de vlotte ambtelijke contacten en de ronduit vaak vriendschappelijke samenwerking die er de voorbije jaren tussen Nederlandse en Vlaamse ambtenaren is gegroeid – ook rond heikele projecten als dat van de Westerschelde. 
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 Eric Defoort, Voorzitter Vlaamse Volksbeweging

Dames en heren,

Het klinkt als een dooddoener, maar het is bittere ernst. Vlaanderen staat bij het begin van 2009 voor moeilijke tijden. Naast de crisis en de grote structurele uitdagingen die we met de rest van Europa moeten trotseren, zitten we zelf opgescheept met ondermaats presterende staatsstructuren en onvoldragen inzichten in oplossingsrichtingen. We worstelen bovendien ook nog eens met onszelf. De zaken hun gangetje laten gaan, is géén optie. De problemen opengooien, in hun internationale context analyseren, en daar naar handelen, dat moeten we doen. Het oude adagium van August Vermeylen: Vlaming zijn om Europeer te worden, is actueler dan ooit.

Ik wens u allen een gelukkig nieuwjaar 2009. Dat ik dat kan doen vanop dit spreekgestoelte, aan het adres van een publiek zoals dat hier vandaag is samengesteld, dat stemt mij vreugdevol. Maar als VVB-voorzitter die naar het publieke, het binnenlandse politieke gebeuren van het voorbije jaar 2008 heeft gekeken, voel ik geen enkele vreugde, integendeel.
 

Op de vorige nieuwjaarsreceptie, in de Hallen te Gent, had ik het onder meer over mijn alles overheersend wantrouwen. Een jaar later ben ik, en zijn ongetwijfeld velen met mij, het wantrouwen voorbij. Ik heb geen greintje vertrouwen meer. Ik ben verontwaardigd. Uit respect voor u denk ik er niet aan om nu uitvoerig herinneringen op te roepen aan alle passages in de loop van 2008 die ontgoocheling op ontgoocheling genereerden. Ik vat het samen met de hulp van Isabel Albers die op het einde van het jaar, op 15 december in "De Standaard", schreef: " Het valt niet uit te leggen aan de kiezers dat het hele communautaire verkiezingsprogramma van 2007 van de CD§V dode letter is gebleven".
 

Die "dode letter" probeert men nu, al te doorzichtig, te verbergen achter het scherm van Belgische retoriek. U kent het wel: ‘Het "Land" moet bestuurd worden’; ‘Wij laten het "Land" niet in de steek’. De "interinstitutionele gesprekken" van weleer – herinnert u zich die duidelijkheid - zijn nu gesprekken geworden waarin men - o heerlijkheid – ‘spreekt, maar niet onderhandelt’. Een partijvoorzitster in Vlaanderen wil ‘verder regeren, zodat de kans blijft dat we / o nieuwe heerlijkheid; o wonder van preciesheid - het een en ander kunnen realiseren’. Joëlle Milquet ziet dat "het een en ander" zeker zitten want ze kraaide een weekje geleden: " het wordt zelfs een mooie staatshervorming".
 

Is dat dan surrealisme? Sommige wereldberoemden binnen de grenzen van Vlaanderen houden van België als de verwerkelijking van een surrealistische droom. Ik confronteer hen wel met Geert Van Istendael die doorheeft dat die droom voor de brede bevolking ‘een nachtmerrie is geworden’. Maar in plaats van met "surrealisme" wil ik, vanaf vandaag, België definitief verbinden met de notie "kitsch". Een eerste minister, ministers, partijvoorzitters, politici allerhande met hun ronkende woordjes, hun holle bazuinstootjes over “Het Land", zijn terechtgekomen in iets waarvan zij maar al te goed weten dat het pretendeert te zijn wat het niet is, met andere woorden de meest perfecte kitsch. Die politici doen alsof. Ze zwelgen in de nep, en ze weten het. 
 

Guy Tegenbos formuleert het in De Standaard, net voor Kerstmis, als volgt: ‘Zij hebben geen land om te besturen. Hun land is feitelijk uiteengevallen in twee landen die totaal los van elkaar evolueren’ ( 23 dec. 08). België is als land niet alleen kitsch. Binnen die kitsch triomfeert dan nog de anti-democratie. U kent de ridicule carroussel waarin Vlaamse meerderheidspartijen Franstaligen telkens weer smeken om een “belangenconflict” in te roepen, en dus een minderheid vragen om, s'il vous plait, bitte, de parlementaire werking te blokkeren.
 

Rik Van Cauwelaert schreef vorige week: ‘Het Kamerdebat over de regeringsverklaring en de installatie van de nieuwe regering is slechts een ritueel dat de democratische schijn hoog moet houden. Dit parlement mag niet eens - meerderheid tegen minderheid - een administratieve kwestie als de splitsing van de kieskring Brussel-Halle-Vilvoorde afhandelen. Want iedereen in de Wetstraat beseft dat met een echt onafhankelijk opererend parlement België onbestuurbaar wordt".
 

Dames en Heren, ik wil u namens de Vlaamse Volksbeweging geen depressie aanpraten. Wij willen daarentegen, vanuit een vernield vetrouwen, vanuit onze verontwaardiging, bij het begin van het nieuwe jaar, een positief verhaal opstarten. Er zijn verkiezingen dit jaar. Partijen weten dat. Zij kunnen ervan op aan dat ook de VVB dat weet ! We starten in de komende dagen met onze "verkiezingscampagne". Vele politici , waaronder niet in het minst Mieke, Caroline en Marianne, willen dat iedereen weet dat zij met de "echte problemen" bezig zijn, met de problemen in de economische, financiële en sociale sector, met de problemen waar de mensen "echt van wakker liggen". Welnu dames, wij bevinden ons, voor dàt punt, in jullie gezelschap. De VVB is op de eerste plaats bezorgd om de welvaart en het welzijn van de Vlamingen, dit wil zeggen van al wie  in Vlaanderen woont. Jobs in een correcte sociale omgeving, succesvol ondernemen, sociale zekerheid, vergrijzing, gezinspolitiek, deftig pensioen...., en ga zo maar door, DAT houdt ons wakker bij de VVB, niet minder dan jullie mevrouw Genez, mevrouw Vogels, mevrouw Thyssen, en uiteraard ook de burgemeester van Mechelen.
 

Maar in tegenstelling tot jullie, zijn wij er vanuit de empirie van overtuigd dat de Belgische kitsch niet alleen geen adequaat instrumentarium daarvoor biedt, maar erger nog, een  optimale zorg en inzet voor de welvaart en het welzijn van de Vlamingen onmogelijk maakt. Wij willen onze eigen Vlaamse natie volledig publiekrechterlijk uitgebouwd zien in de Europese Unie, niet als een finaliteit, maar wel als een functie, een onmisbare functie mbt de echte problemen van de Vlamingen . Daarom start de VVB met een kiescampagne onder het motto "Ik kies voor Vlaanderen". Ik doe van hieruit een oproep tot individuen en verenigingen om hieraan mee te werken; De speciale webstek ( www.ikvv.be) is over enkele dagen operationeel. In maart en april komen lokale en provinciale actievergaderingen. Op zondag 17 mei, enkele weken voor de verkiezingen, organiseren we te Antwerpen, langs de Schelde, in "Hangar 29", een denderende meeting als ultiem signaal. Hangar 29 moet die dag stampvol lopen. Noteer die dag nu al in uw agenda. De VVB wil er toe komen dat in juni 2009 zoveel mogelijk Vlamingen het stemhokje binnentrekken met één gedachte: Ik kies voor Vlaanderen.
 

Dames en Heren, de receptie wacht. Ik wens alleen nog dat we, op het einde van het eerste decennium van de 21st eeuw, er alles aan doen om beslissende stappen te zetten naar de onafhankelijkheid van Vlaanderen, een open Vlaamse republiek, bevrijd van de Belgische democratievervuiling, betrokken op de buitenwereld, met de ambitie om, vanuit die onafhankelijkheid, deel uit te maken van een doeltreffende en mobiliserende Europese confederatie. Een Vlaamse staat die ruimte maakt om te komen tot een eerlijke samenwerking op basis van gelijkheid met andere landen, in het bijzonder met onze bevoorrechte partners Nederland en Wallonië. Leve het onafhankelijke Vlaanderen.  
 

 Eric Defoort,
Nationaal voorzitter van de Vlaamse Volksbeweging
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