En de trommels roffelen verder 

Filip Rogiers in De Morgen, 29 november 2009

"Vlaanderen zit gevangen in zijn eigen logica." Het citaat komt niet van een Franstalige politicus of een communautair vermoeide Vlaming, maar van Guy Vanhengel (Open Vld), minister in de Brusselse regering en deelnemer aan de gemeenschapsdialoog van Kris Peeters (CD&V). Hij doelde op de demarche van zijn partijgenoot, Marino Keulen, die als Vlaams minister van Binnenlands Bestuur de niet-benoeming van de Franstalige burgemeesters in de rand deze week nog eens formeel bekrachtigde.

Keulen paste 'gewoon' de wet toe, klonk het. Dat is juist. Die wet vindt haar oorsprong in de rondzendbrief van Leo Peeters (sp.a), een van Keulens voorgangers. Die bepaalde dat officiële correspondentie in de faciliteitengemeenten voortaan alleen op uitdrukkelijk verzoek in het Frans mag. Dat verzoek moet ook bij elke correspondentie herhaald worden. De burgemeesters verstuurden hun oproepingsbrieven voor de verkiezingen exclusief in het Frans. Ze wisten wat ze deden. "Foutje", zeiden ze schijnheilig, niet minder pesterig dan de rondzendbrief van Peeters zelf, waarvan ook Open Vld'ers al lang voor 10 juni 2007 zeiden dat, wilde men in dit land nog tot een constructief samenlevingscontract komen, die maatregel in de praktijk het best even on hold zou worden gezet. Maar het is daar in de rand wel nog de wet en die moet dus worden toegepast.

Alleen deed Keulen deze week net iets meer dan 'gewoon' de wet toepassen. Het was niet nodig om de niet-benoeming van de burgemeesters nog eens zo formeel te bekrachtigen, zoals hij deze week deed. En al helemaal niet met toeters en bellen op een persconferentie. Alsof Keulen niet wist welke lont hij daarmee in het kruitvat stak. 

Het was even onnodig als het misbaar dat de Franstalige partijvoorzitters daar vervolgens over maakten. Maar het is als met B-H-V: iedereen weet wat het probleem is, iedereen kent de stellingen waarin iedereen zich heeft ingegraven, iedereen weet dat er af en toe 'geprovoceerd' zal worden, iedereen voert op gezette tijden zijn nummertje op: 'zie eens hoe groot onze standvastigheid!', 'zie eens hoe oprecht onze verontwaardiging!'

Uit commentaren, vanzelfsprekend off the record, mag blijken hoe hoog het cinemagehalte van deze hele vertoning is, hoe cynisch ook. "Marino Keulen zegt dat hij de enige, juiste juridische weg bewandelde, maar dat is quatsch en dat weet hij", zegt een prominente Vlaamse deelnemer aan de gemeenschapsdialoog. "Open Vld heeft twee weken geleden afgesproken dat Peeters moet mislukken, en in één moeite ook Leterme. Met flamingantisme heeft dit niets te maken, enkel met electorale berekening. Slechte berekening overigens, ik geloof niet dat ze hier ook maar één stem mee winnen."

Een hooggeplaatst MR-lid zei: "Open Vld heeft ons gebrieft dat Keulens demarche niet tegen ons was gericht. Ze wilden Peeters' dialoog saboteren."

Gelijker voor de wet

Ze weten in de Wetstraat dus allemaal van elkaar welk spel ze spelen en wie welke rol vervult. Dat alles maakt de aanname dat de benoeming van de burgemeesters, net zoals B-H-V, "een juridisch en géén politiek dossier" is des te holler en vals.

Jean-Luc Dehaene trachtte in de vroege jaren negentig, zij het beter geïntentioneerd dan de hoofdrolspelers in de Belgische tragedie vandaag, ook de Voerense carrousel te stoppen met het juridische argument. Idealiter zou zo'n 'juridisering' moeten werken, want de wet is toch de wet, niet? Nee dus, zeker niet als het om communautaire spelregels gaat. De kwintessens van het institutionele wettenarsenaal in dit land is juist dat die teksten heel vaak zo geredigeerd zijn dat ze verschillende (twee, een Vlaamse en een Franstalige) interpretaties mogelijk maken. 

Waar sta je dus met dé wet als in het ene dorp (Voeren) een beduidend deel van de bevolking de premisse 'Voeren is een dorp in Vlaanderen/Limburg' niet aanvaardt, en in drie andere (Kraainem, Wezembeek-Oppem, Linkebeek) een al even groot deel van de bevolking meent dat faciliteiten voor de Franstalige bewoners van die Vlaamse dorpen nooit uitdovend bedoeld zijn geweest, ja, dat het om verworven rechten zou gaan? 

A fortiori in communautaire aangelegenheden geldt in dit land dat sommigen gelijker zijn voor de wet dan anderen. Ook Guy Vanhengel is dat opgevallen, getuige de beenveeg die hij zijn partijgenoot Keulen geeft in Brussel Deze Week: "Vlaanderen werkt met twee maten en gewichten. De Vlaamse burgemeesters, Leo Peeters, Michel Doomst en Willy De Waele, hebben opgeroepen om de verkiezingen te boycotten in een niet-gesplitst B-H-V. Zij zijn ongemoeid gelaten. Voor sommigen die een misstap begaan, is men hard, voor anderen laat men het blauw-blauw."

Ook na anderhalf jaar crisis blijft in dit land een van de moeilijkste knopen van de communautaire onenigheid onontward. Die knoop bestaat erin dat men aan Vlaamse kant zweert bij het droit du sol (grondgebied) en aan Franstalige kant het droit des gens (gemeenschap). Precies omdat zulke knopen er zijn om te blijven, achtten Kris Peeters en co. het raadzaam om die communautaire aangelegenheden in strikte zin, alles wat met grenzen en taalwetten te maken heeft, even te laten rusten. In plaats daarvan konden de politici zich beter concentreren op de inhoudelijkere kant van de zaak: waar horen welke bevoegdheden thuis en hoe, volgens welke verdeelsleutel, moeten die worden gefinancierd?

Daar zou die gemeenschapsdialoog dus over moeten gaan. Daar zal het achteraf gezien inderdaad misschien wel een paar weken over gegaan zijn, in het uiterst korte interval tussen de epiloog van de verkiezingen van 2007 en de proloog van die van 2009. 

Out of the box

De bottomline van deze hele crisis is en blijft de onmacht en de onwil van alle partijen om tot een iet of wat creatief vergelijk te komen. De onwrikbaarheid van taal- en andere wetten zoals ze wordt ingeroepen telkens als het zo past, is tekenend voor dat manco. Er heerst een schrijnend gebrek aan out of the box-denken over de toekomst van dit land en over hoe de organisatie ervan een beetje beter zou kunnen worden afgestemd op reële maatschappelijke ontwikkelingen. Omdat het zo blijft uitkomen, in het ene dossier voor de Vlamingen, in het andere voor de Franstaligen, blijft men verder marcheren binnen vastgeroeste communautaire sjablonen die dateren van de jaren zestig en zeventig, toen de wereld er ook in België nog heel anders uitzag.

Dat laat zich het best voelen in en rond Brussel. "Het ontbreekt de politieke elite in Brussel aan een internationale cultuur", zei Alain Deneef van Aula Magna, een denktank die zich beraadt over de toekomst van Brussel, deze week in Knack. Hij noemt de politici "provincialistisch". "In een internationale stad waar het Engels de tweede taal is, maken de politici zich nog druk om de strijd tussen de Nederlands- en de Franstaligen. Ondertussen loopt men achter de feiten aan en komt deze stad niet van de grond op internationaal niveau."

Keulen zou zich wat dat betreft ook eens mogen laven aan de woorden van die andere partijgenoot van hem, Brusselaar Sven Gatz. "Ik weet niet of we de tweeledigheid van het Nederlands en het Frans, die beide samen (en niet apart) de ziel uitmaken van Brussel, moeten uitgommen", vraagt die zich af, "maar we mogen wel het plan koesteren om die te overstijgen." Het Engels als derde administratieve taal in de hoofdstad? Why not?

Als men daar op alle banken echt van doordrongen zou zijn, niet alleen voor Brussel maar voor het hele land, en indien er ook maar een spatje goede wil zou zijn om tot pacificatie te komen, dan was het dossier van de burgemeesters ook deze week netjes blijven sudderen. Iedereen in de Wetstraat weet dat je dit dossier, net als B-H-V nu en Voeren destijds, alleen maar kunt beheren door het in een groter akkoord te behandelen. Zo'n groter akkoord kan inderdaad maar beter aangedreven worden door een iets meer gedurfde en moderne visie op een zesde staatshervorming in een veranderde samenleving en een geglobaliseerd land.

Of Peeters' dialoog daar nog het vehikel voor kan zijn, is hoogst onzeker. Juni 2009 nadert. Of men vindt vooralsnog de koelbloedigheid terug en men laat de politiek van destructie en georkestreerd conflict achterwege. Of men laat de trommels verder roffelen. De onmacht die de Wetstraat beheerst, zal dan met het vorderen van de maanden alleen maar manifester worden. En dan maar bidden dat de kiezer in 2009 toch nog een beetje over zijn/haar hart zal willen strijken. 
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De burgemeesters: Marino Keulen heeft ongelijk

Douglas De Coninck onderschrijft aanbeveling van Raad van Europa 

Douglas de Coninck in De Morgen, 4 december

Ondanks een tik op de vingers van de Raad van Europa blijft Vlaams minister van Binnenlands Bestuur Marino Keulen (Open Vld) bij zijn beslissing om drie burgemeesters van faciliteitengemeenten niet te benoemen. 'Al meer dan een jaar lang vertelt Keulen ons een leugen', pareert Douglas De Coninck.

Er zijn twee loketten, en wat ik van de ambtenaar achter het loket verwacht, is dat hij doet waarvoor hij wordt betaald. Wat ik nodig heb, is een formulier dat me toelaat mijn kiesplicht te vervullen. De bediende aan loket 1 vraagt de man voor me in de rij welke taal hij spreekt. Frans, zegt die. Hij krijgt een Franstalig formulier, waarna ik aan de beurt kom. Nederlands, zeg ik. Ik krijg een Nederlandstalig formulier. Dat is loket 1.

Achter loket 2 zit een ambtenaar die ongevraagd begint te foeteren dat het toch wel een schande is dat B-H-V nog niet is gesplitst. Als ik opmerk dat dat mij geen ene moer interesseert en ik gewoon dat formulier wil, klapt hij het luikje dicht en roept: "Fuck you!"

Welk loket verkies ik, 1 of 2? Van welk van beide gemeentehuizen lijkt het mij als burger aannemelijk dat, als er moet worden gekozen, iemand op de vingers wordt getikt? Ik ben geneigd te zeggen: loket 2. Om eerlijk te zijn: liever een formulier dan geen formulier.

Al meer dan een jaar lang vertelt Marino Keulen (Open Vld) ons een leugen. Hij zegt ons dat de burgemeesters van Wezembeek-Oppem, Kraainem en Linkebeek de wet hebben overtreden door bij de verkiezingen van 10 juni 2007 Franstalige oproepingsbrieven te versturen. Dat de heren Van Hoobrouck, Thiéry en d'Oreye de Lantremange de taalwet hebben overtreden, dat wil ik aannemen. Dat ze uitsluitend Franstalige formulieren verstuurden, is pertinent níét waar. In deze drie faciliteitengemeenten is een zeer ruime meerderheid der mensen Franstalig. Niet sinds gisteren, dat is zo sinds de komst van de auto.

Je gaat studeren en je gaat op kot in de stad, je vindt een job, een lief en je krijgt kinderen. Je salaris gaat omhoog, je wilt huisje met tuintje. Je doorploetert Vlan en Immoweb. Merde, is me dat duur. In de hele stad, waar je toch aan verknocht bent geraakt, is nergens nog een betaalbaar huisje met tuintje te vinden. Juist daarbuiten, daar wel.

Terwijl jij uitwijkt, komen nieuwe generaties in de stad wonen, met plannen en dromen. In Brussel is een zichtbare meerderheid Frans- of anderstalig. Dus wordt de periferie dat langzaam maar zeker ook. We kunnen collectief op onze kop gaan staan, onszelf ervan overtuigen dat hier een duivels complot van Olivier Maingain achter zit en we kunnen het proberen met taalgebonden huisvestingspremies, we kunnen een heel bataljon pesterige decreetjes uitvaardigen: niks helpt. Dit heet gewoon demografie.

Pesterige rondzendbrief

Bij de gemeenteraadsverkiezingen in 2006 stemde om en bij de 76 procent van de kiezers in Kraainem, Wezembeek-Oppem en Linkebeek Franstalig. Zesenzeventig procent. Brussel is een stad, en steden groeien (gelukkig maar!), zoals ze dat overal ter wereld doen. Met een decreet dat de Noordzee eb en vloed verbiedt, heeft Marino Keulen net zoveel kans op slagen als dat hij Brussel kan beletten te groeien.

De drie burgemeesters hebben het lastig met de rondzendbrief-Peeters. Die zegt dat Franstaligen in Vlaamse (faciliteiten)gemeenten bij elke administratieve handeling moeten herhalen dat zij Franstalig zijn en Franstalige formulieren willen. Als protest tegen de in hun ogen pesterige rondzendbrief verstuurden de burgemeesters de oproepingsbrieven volgens 'taalaanhorigheid'. Franstaligen kregen daardoor een Franstalige brief, Nederlandstaligen een Nederlandstalige. In strijd met de taalwet en met de brief-Peeters, zeker, maar het is niet zo dat er uitsluitend Franstalige oproepingsbrieven werden verstuurd. Deze drie gemeenten hadden loket 1.

Bij diezelfde verkiezingen van 10 juni 2007 verstuurde een aantal Vlaamse burgemeesters in het kiesarrondissement Brussel-Halle-Vilvoorde helemaal geen oproepingsbrieven. Niks, nada. Die burgemeesters, Michel Doomst uit Gooik op kop, boycotten de verkiezingen als symbolisch protest tegen het (nog) niet gesplitst zijn van B-H-V. Was de gouverneur van Vlaams-Brabant niet tussenbeide gekomen, dan was fuck you de norm geweest en was er in deze gemeenten op 10 juni 2007 niemand gaan stemmen. Loket 2.

Wie zal zeggen of de Vlaamse burgemeesters betere argumenten hadden om hun bevoegdheden te misbruiken voor politieke spelletjes dan de drie Franstalige? Je n'en sais rien. Aan beide kanten misbruikten de burgemeesters hun bevoegdheid en overtraden ze de wet om een politiek statement te maken. Er lijkt wel ergens een gradatie te zijn in de wijze waarop ze maatschappelijke schade aanrichtten. Loket 1, loket 2.

De fuck you-burgemeesters werden zonder de geringste aarzeling benoemd door Marino Keulen. Op 18 april 2007, twee maanden voor de schade kon worden opgemeten, kondigde hij al aan dat hij hun politieke stunt zou tolereren. (Hij zei letterlijk: "Ik ben niet van plan tuchtsancties op te leggen tegen de burgemeesters die naar aanleiding van de verkiezingen van 10 juni actievoeren voor de splitsing van Brussel-Halle-Vilvoorde.")

We kunnen onszelf wijsmaken dat de dames en heren bij de Raad van Europa het allemaal niet goed snappen, dat de Belgische situatie voor hen te complex is. Ik denk dat iedere buitenstaander het juist zeer goed snapt. De situatie is zelfs glashelder. Weze het nu de Raad van Europa of welke internationale instantie ook, Vlaanderen zal met de niet-benoeming van de drie burgemeesters altijd, overal en net zo consequent in het ongelijk worden gesteld.

Weze het nu de Raad van Europa of welke elke internationale instantie ook, Vlaanderen zal altijd, overal en net zo consequent in het ongelijk worden gesteld.

