Christendemocratie versus nationalisme 

Over de plicht tot solidariteit

Opiniestuk Mark Eyskens in De Standaard, 9 september 2008   

Nu de communautaire koorts weer oploopt, legt Mark Eyskens uit dat er een wezenlijk verschil is tussen een christendemocratische en nationalistische maatschappijopvatting. 'Zogenaamde oplossingen waarbij de ene gemeenschap wint en de andere verliest zijn maatschappelijk noch gewenst noch efficiënt.'

Nationalistische houdingen die de indruk wekken dat men mensen die behoren tot een andere gemeenschap aan hun lot wil overlaten, richten veel schade aan

Het kartel CD&V en N-VA is in eerste instantie een tijdelijk samenwerkingsakkoord gericht op de herinrichting van de Belgische staat. Het gaat dus niet om een versmelting van twee partijen die overigens een verschillende langetermijnvisie belijden inzake de Belgische staat. Voor de Vlaamse christendemocraten is dit de ombouw van België tot een federatie met zeer verregaande bevoegdheden voor de deelstaten terwijl voor N-VA de kroon op het werk het uiteenvallen van België inhoudt, waarbij over het staatkundig alternatief - en meer bepaald over de toekomst van Brussel en zijn rand - meestal in alle talen zedig wordt gezwegen. Naast dit verschil in doelstellingen rijst evenwel een ander fundamenteel probleem, dat te maken heeft met uiteenlopende maatschappijopvattingen: een christendemocratische en een nationalistische.

Het nationalisme behoort tot het natuurlijke instinct van alle volkeren en heeft te maken met het gevoel van lotsverbondenheid tussen mensen die zich solidair voelen door hun geboorteverwantschap - vandaar het woord natie - en dan ook gezamenlijke hun belangen verdedigen. In die zin is nationalisme even eerbiedwaardig als het streven van het individu naar zijn eigenbelang of het behartigen door een gezin van familiebelangen. De strijd tegen discriminatie en andere vormen van onrecht waarvan een gemeenschap of een volk het slachtoffer kunnen zijn, is een recht en zelfs een plicht die ook door christendemocraten volledig kunnen worden onderschreven. Dit verklaart waarom christenen in de Belgische politiek sinds de 19de eeuw aanzienlijk hebben bijgedragen aan de Vlaamse ontvoogdingsstrijd.

Een belangrijke ethische vraag gaat evenwel over de middelen die worden aangewend om de beoogde ontvoogding te realiseren. Het spreekt vanzelf dat geweld en allerlei vormen van terrorisme, zoals gepleegd onder meer door het Ira in Ierland of de Eta in Baskenland, als moreel totaal verwerpelijk moeten worden veroordeeld. Gelukkig is de communautaire strijd in België steeds geweldloos en al bij al gezapig verlopen. Er ligt geen Balkan tussen Maas en Schelde.

De wereldactualiteit onderstreept echter op dramatische wijze dat nationalisme niet zelden leidt tot onverdraagzaamheid, aftands protectionisme, agressiviteit, collectief egoïsme, vreemdelingenhaat, veroveringsdrang en zelfs oorlog. De Europese geschiedenis draagt hiervan nog steeds de littekens en de etnische conflicten die vooral woeden in bepaalde delen van Afrika zijn hiervan de tragische illustratie. Economen hebben de inmiddels beroemd geworden speltheorie - theory of games - ontwikkeld waardoor wordt aangetoond dat concurrentiële en dus conflictuele relaties waarbij beide partijen erop vooruitgaan (plus-som-spelen) te verkiezen zijn boven conflicten die eindigen met winnaars en verliezers (zero-som-spelen). Meteen wordt een grens gesteld aan nationalistisch streven, een grens die ook toepasbaar is op onze communautaire spanningen.

Zogenaamde oplossingen waarbij de ene gemeenschap wint en de andere verliest zijn - naast politiek-tactische en morele redenen - maatschappelijk noch gewenst, noch efficiënt. De herinrichting van de Belgische staat moet zo geschieden dat alle gemeenschappen er beter van worden. Het CD&V-NVA-kartel heeft een voorstel gelanceerd inzake een grondige ommekeer van de financiering van gewesten en gemeenschappen, waarbij een grotere verantwoordelijkheid wordt toegekend aan de deelstaten. Op zich is dit een heel gezond principe. De Vlaamse onderhandelaars stellen dat ook het Waals Gewest en de Franse Gemeenschap op termijn van dit nieuwe stelsel beter zullen worden. Dit wordt echter aan de andere kant van de taalgrens ten stelligste ontkend. So what? Is het nu zo moeilijk om de gerezen vragen objectief te laten behandelen door een groep experts van beide taalgemeenschappen, niet behorend tot het politieke milieu en waarin eventueel ook een aantal buitenlandse deskundigen zouden worden opgenomen, ten einde een correcte analyse te maken en zo nodig het voorstel bij te sturen?

Maar daarnaast en daarboven blijft natuurlijk de plicht van solidariteit, die door de christendemocratische partijen steeds hoog in het vaandel werd gevoerd en die trouwens ook wordt gedeeld door alle humanisten en goedmenende mensen. Het is deze solidariteitsgedachte, een meer sociologische formulering van het oude concept naastenliefde, die de christendemocraten in Vlaanderen in staat heeft gesteld een echte volkspartij te vormen en te kunnen bogen op de steun van en de samenwerking met het middenveld en de grote sociale organisaties. Maar die hebben het steeds moeilijker met de nationalistische aardverschuivingen in Vlaanderens politieke landschap. Nationalistische houdingen die - al was het maar - de indruk wekken dat men mensen die behoren tot een andere gemeenschap aan hun lot wil overlaten of verschillend wil behandelen, juist omdat ze behoren tot een andere gemeenschap, richten grote schade aan in de relaties tussen groepen mensen. Dit geldt met name ook voor de vreemdelingen zonder papieren. Ik heb wat hen betreft niet veel christendemocratisch mededogen gehoord.

Onlangs legde een Leuvense collega van de faculteit Economie in een interview een verklaring af die vandaag, helaas, in heel wat Vlaamse oren erg 'heiligschennend' moet klinken: 'Ik voel mij meer solidair met een arme Waal dan met een rijke Vlaming'. Welke Vlaamse politicus durft vandaag deze ongehoorde zin in de mond te nemen en daarmee te getuigen van een authentiek christelijke of humanistische bezorgdheid? Die zeldzame politicus zou uiteraard worden aangemoedigd indien aan de overkant van de taalgrens een leider zou verklaren: 'Ik voel me meer solidair met de werkzame Vlaming, waar dan ook, dan met de onvoldoend geïntegreerde Franstalige burger die in Vlaanderen woont en zich onttrekt aan zijn gemeenschapsverantwoordelijkheid.'
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Welke onderbroek dragen Vlaamse christendemocraten?
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'Nationalisme is als een onderbroek. Zonder hangt alles zo maar wat te bengelen, zonder bijkomende kledij kom je nogal schraal voor de dag.' De wetenschappelijke literatuur biedt meer academische bepalingen van het begrip nationalisme, maar bovenstaande is dan ook van eigen makelij. De omschrijving geeft de ambitie aan van het Vlaams-nationalisme zoals ondergetekende dat beleeft.

Mark Eyskens ziet een wezenlijk verschil tussen nationalisme en christendemocratie. Toch noemt hij dat eerste een eerbiedwaardig streven, want het 'behoort tot het natuurlijke instinct van alle volkeren en heeft te maken met het gevoel van lotsverbondenheid tussen mensen die zich solidair voelen door hun geboorteverwantschap en dan ook gezamenlijk hun belangen verdedigen'. Ik wil wat amenderen, maar behoud bewust het woord 'instinct', volgens Van Dale een 'natuurdrift, m.n. aandrift tot onbewust doeltreffend handelen'. Dat blijft er dus in. Hier gaan we: 'Het nationalisme behoort tot het natuurlijke instinct van alle volkeren en heeft te maken met het besef van bijzondere lotsverbondenheid tussen mensen die zich extra solidair voelen door hun gedeeld verleden en/of toekomst en dan ook gezamenlijk een aantal van hun belangen verdedigen.' Nog eerbiedwaardiger dan Eyskens' versie, dunkt me, en perfect verenigbaar met christendemocratie, net zoals met liberalisme of socialisme overigens. Eyskens betoogt dat de christendemocratie onverzoenbaar is met een perverse vorm van nationalisme, die leidt tot onverdraagzaamheid, agressiviteit, veroveringdrang en nog van dergelijk fraais. Dat is volgens Eyskens 'niet zelden' het geval. Waarmee hij meteen zegt dat het zo'n vaart niet moet lopen. Waar zit de onverenigbaarheid met een nationalisme dat niet verglijdt naar genoemde vormen van beschavingsgebrek? Eyskens schrijft dat de Europese geschiedenis nog steeds de littekens draagt van een ontaard nationalisme (en van een ontaard socialisme én liberalisme, voeg ik eraan toe). Het is ook juist dat West-Europa nu 60 jaar vrede kent door de keuze voor het Vlaams-nationalistisch beginsel van respect voor de grenzen. De vaders van de Europese Unie opteerden voor het model Zaventem, Liedekerke of Overijse, niet voor dat van de Franstalige imperialisten in Kraainem of Wezenbeek-Oppem.

Eyskens doet nog een poging. Nationalisten willen oplossingen waarbij de ene gemeenschap wint en de andere verliest, christendemocraten niet. Die willen solidair zijn. Wel, nationalisten willen ook solidair zijn. Het woord staat zelfs in Eyskens' definitie. Zoals iedereen bepalen ze drie solidariteitsniveaus: de spontane tussen familieleden en kennissen, de interpersoonlijke tussen leden van een land en de internationale over de grenzen. Vlaams-nationalisten willen die grenzen anders trekken, niet het solidariteitsbeginsel betwisten. Weliswaar wordt het gebied van interpersoonlijke solidariteit kleiner (wie kiest voor een unie met Nederland maakt dat gebied groter). Maar als Vlaanderen bereid blijft aan internationale solidariteit een veelvoud te besteden van de zelden bereikte doelstelling van 0,7procent van het bbp, kan het eindelijk erkenning krijgen als het wereldwijde voorbeeld dat het via de transfers naar het zuiden al decennialang is.

De indruk wekken dat men mensen van een andere gemeenschap aan hun lot overlaat, is nog zo'n vermeend punt van onverenigbaarheid. De indruk wekken dat de Walen geen betere rol kunnen spelen dan die van een wat armlastig zootje dat gesubsidieerd in stand moet worden gehouden, lijkt mij dan weer een vorm van laakbaar racisme en onverenigbaar met modern nationalisme. Wordt het niet de hoogste tijd om het dogma dat Wallonië beter wordt van de transfers eindelijk in vraag te stellen? Die transfers zijn er de oorzaak van dat onze zuiderburen hun zelfrespect verloren en als bange hazen vluchten voor elke vorm van meer zelfbestuur. Transfers zoals die binnen België bestaan, hebben alles van pijnstillers, terwijl medicijnen aangewezen zijn.

Eyskens had graag een Vlaams politicus horen zeggen: 'Ik voel mij meer solidair met een arme Waal dan met een rijke Vlaming.' Wie echt internationaal denkt, zou wel eens graag horen: 'Ik voel mij even solidair met Moldavische armen dan met de Waalse.'

Er bestaat geen onverenigbaarheid tussen christendemocratie en nationalisme als zodanig. Wel tussen christendemocratie en een ontaard nationalisme. Maar ook tussen een christendemocratie die willens-nillens vasthoudt aan het Belgische dogma - waarvan Eyskens een woordvoerder is - en het Vlaams-nationalisme. De houdbaarheid van de kartelformule CD&V/N-VA zal bepaald worden door het antwoord op de vraag in hoeverre de CD&V zich kan bevrijden van het Belgisch-dogmatisch staatsdenken.

Het nationalistische verhaal van groepsemancipatie en verfijnde democratie is perfect verzoenbaar met alle belangrijke maatschappelijke stromingen.

Dat brengt ons bij een wijdverspreid misverstand dat, in dezelfde krant waar Eyskens zijn gehechtheid aan een Belgisch-nationale christendemocratie belijdt, door Mark Reynebeau nog eens wordt gelanceerd. 'Hoe moet het nieuwe Vlaanderen er uit zien?' Een terechte vraag, maar niet als voorwaarde voor het streven naar zelfbestuur. Want het antwoord op die vraag zal anders luiden bij een christendemocratische Vlaams-nationalist dan bij een liberale, socialistische, rechtse of ecologische. De Vlaamse kiezer beslist als soeverein welk aanbod in Vlaanderen in beleid zal worden omgezet. Als nationalisten vooraf zouden bepalen hoe Vlaanderen er zal uitzien, en daarmee de Vlaamse burger buitenspel zetten, zouden Eyskens en Reynbeau eindelijk eens met reden op het Vlaams-nationalisme kunnen inhakken.

Ons Vlaams-nationaal streven beoogt niet het beëindigen van het politieke debat in Vlaanderen, maar juist het begin er van, zonder overbodige Belgische hindernissen die dat debat alleen maar vervuilen.

Ook een christendemocraat draagt best een onderbroek. Het zal een zwart-geel-rode of een zwart-gele zijn.
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