Voorbij Wilders’ kreten. Ernstig Nederland kijkt met argusogen naar België

Opiniestuk van Eric Defoort.in De Standaard, 15 mei 2008) 

‘Geert Wilders heeft dus in De Telegraaf verkondigd dat er een samensmelting tussen Vlaanderen en Nederland moet gebeuren. Dat zullen we ook hier geweten hebben. Ook deze krant heeft er ruim aandacht aan besteed. Het excentrieke van de leider van de Partij Van de Vrijheid (PVV) en diens bijwijlen uitgesproken populistische gekte zitten hier voor iets tussen. Meteen deed zich ook de gelegenheid voor om via de simplistische radicaliteit van Wilders' fusiegedachte een nauwere samenwerking tussen de zich snel verzelfstandigende delen van België en Nederland te evacueren als een lachertje. 

Geschiedenis

Men kon er donder op zeggen dat men er ook de geschiedenis zou bijhalen. En jawel hoor: 'Nederland en Vlaanderen hebben historisch nooit een eenheid gevormd'. En dan? Moet je in de 21ste eeuw misschien politiek bedrijven om zaken die ooit hebben bestaan te 'restaureren', of om zaken af te wijzen omdat die in het verleden nooit hebben bestaan? In de reacties op Wilders las ik de eerste gedachte bij Bruno Valkeniers in De Morgen en de tweede bij Marc Reynebeau in deze krant.

En wat moet er nu gebeuren met de verdere Europese eenmaking waar ik een fervente voorstander van ben? Hendrik Brugmans, Robert Schuman, Jacques Delors en nog zovele anderen met hen zaten ongetwijfeld met een groot tekort aan historisch besef. Wisten zij dan niet dat Europa ‘historisch nooit een eenheid heeft gevormd’? 

Wilders' wilde bazuinstoot ware misschien een gelegenheid geweest om erop te wijzen dat die opklinkt te midden van een toenemende aandacht binnen ernstig Nederland voor de ontwikkelingen in België en te midden van een almaar luider klinkende wens tot nauwere samenwerking met delen van het uiteenvallende België. 

Verzelfstandigen en samenwerken

Nog maar enkele dagen geleden, op 11 mei, kon je op de Nederlandse televisie terecht bij het discussieprogramma Buitenhof waar een item was gewijd aan de “Toekomst van de Lage Landen”. Moderator Rob Trip had Etienne Vermeersch, Derk-Jan Eppink, SP-A-volksvertegenwoordigster Maya Detiège het CDA-Tweede Kamerlid Jan Schinkelshoek rond zich verzameld. 

Voor Trip was het duidelijk: ‘Vlaanderen is aan het verzelfstandigen’, en Vlaanderen en Wallonië ‘zijn eigenlijk al twee onderscheiden landen’. 

Vermeersch zag hoe binnen België de ‘gemeenschappelijkheid’ nagenoeg volledig was afgestorven en hoe de ‘verbondenheid’ in een versneld tempo afbrokkelde zodat ‘België volop aan het verdampen is’. 

Jan Schinkelshoek had het over de ‘implosie van België’ zodat ‘aan de zuidergrens van Nederland een nieuwe natie aan het ontstaan is’. Alle gesprekspartners vonden dat in die omstandigheden een toenemende samenwerking tussen Vlaanderen en Nederland voor de hand ligt.

Trips Buitenhof past perfect in een toenemende zorg in Nederland die in de voorbije maanden en jaren vooral bij CDA-mensen opduikt. Alvin de Jong leverde met zijn ‘Is Nederland klaar voor een onafhankelijk Vlaanderen?’ een schoolvoorbeeld af (DS, 13 november 2007). 

S.W. Couwenberg, directeur/hoofdredacteur van Civis Mundi en oud-hoogleraar staats- en bestuursrecht, had het onder meer over ‘een confederaal samenwerkingsverband, bestaande uit Nederland, Vlaanderen, Wallonië, het Brusselse hoofdstedelijk gewest en Luxemburg’. Dat veronderstelt het einde van België als staat. Maar dat is een reële mogelijkheid geworden die niet langer te negeren valt. België desintegreert als staat meer en meer. Alleen met kunst- en vliegwerk kan België nog in stand gehouden worden.' Couwenberg schreef dit voor de maandenlange formatiepogingen. Nog voor dat hierop dan een interim-regering met interim-premier Verhofstadt kwam, had Couwenberg al door dat België alleen nog een interim-land is. 

Hij is alvast van oordeel dat alle betrokkenen voordeel hebben bij de door hem voorgestelde nieuwe confederatie die een geheel nieuw politiek en economisch ontwikkelingsperspectief biedt: ‘Het zou uiteraard een aanzienlijke versterking betekenen van de onderhandelingspositie van de deelnemende partners in de EU. Qua stemgewicht kan zo'n politieke confederatie gelijkwaardig meepraten met de grote lidstaten en in de EU tevens een voorbeeldfunctie vervullen.’ 

En zeggen dat de huidige minister van Buitenlandse Zaken die het onophoudelijk over “grootsheid” heeft, maar blijft herhalen - in een soort angstige bezwering - dat Vlaanderen alleen via België ernstig kan meespelen in Europa en in de wereld. Zou Karel De Gucht op sommige punten een collega van Wilders zijn? Met dat letterwoord PVV weet je maar nooit.

Niet Wilders kreten, maar de evolutie in dit interim-land en de serieuze geluiden die van boven de Moerdijk kwamen en komen hebben de Vlaamse Volksbeweging ertoe gebracht de opdrachtverklaring te herformuleren tot ‘voor onafhankelijkheid en samenwerking’. Uiteraard probeert men ‘separatisme’ en ‘separatist’ als scheldwoorden te hanteren voor al wie zich op een doordachte manier wil bevrijden van het voor Walen en Vlamingen inefficiënte, economisch en sociaal afremmende provincialistische België, en bewust kiest voor een confederaal samenwerkingsverband bestaande uit Vlaanderen, Wallonië en Nederland. Of het ooit in de geschiedenis al dan niet zo was, zal ons een zorg wezen. Wij zijn geen ‘restaurateurs’. Wij willen wel samen met Wallonië en Nederland geschiedenis maken in de 21ste eeuw, weg van de knoeiende kneuterigheid in wat rest van België.’ 

