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Zet twee Vlamingen bij elkaar en ze bevallen van een manifest. A fortiori is dat het geval als het er achttien zijn, de professoren emeriti oververtegenwoordigd zijn en het gezelschap in de buurt van het Gravensteen vergadert. Dan duikt al vlug verontrusting op en veel meer is er niet nodig om de Vlaamse identiteit op scherp te zetten, de pennen te rechten en het zoveelste flamingantisch manifest op papier te zetten. 

De Achttien zijn dus "verontrust" en daar kun je begrip voor opbrengen. Het gaat niet goed met de oververhitte planeet, in Europa is een nieuwe koude oorlog in de maak en het internationaal financieel systeem kraakt. Daar bovenop is er de schande van Darfoer, fraudeert de incivieke (Duitse) burgerij tegen de beesten af en loopt het fout met de koopkracht van het gewone volk. De Achttien hebben echter andere redenen tot zorg. "In de recente discussies over de staatshervorming, zo schrijven ze, wordt de indruk gewekt dat redelijke en rechtvaardige Vlaamse eisen telkens weer met (extreem) rechts gedachtegoed wordt geassocieerd." 

Wie die indruk wekte, welke pennen, stemmen en stellingen de Achttien rillingen bezorgden, werd niet op papier gezet. Daarop was het wachten op Etienne Vermeersch. Die lichtte in De zevende dag een tipje van de sluier op. De petitie Red de solidariteit had hem en de zeventien medeauteurs aan het denken en het schrijven gezet. Verder verduidelijkte de professor emeritus dat de auteurs van linkse en centrumlinkse signatuur waren. Dat klopt echter niet met de tekst van het manifest. Daar luidt het dat de ondertekenaars verschillende politieke en ideologische uitgangspunten hebben. Enige verwijzing naar links is er niet bij en dat is geen toeval. In het gezelschap zitten er nogal wat die allergisch zijn voor alles wat links en progressief is. Ene professor Peter De Graeve is er zo een. Op 7 oktober 2007 haalde hij de voorhamer boven om Red de solidariteit onderuit te halen en er bij de linkerzijde het genuanceerd denken in te kloppen. "Maar, zo schreef hij, links Vlaanderen denkt niet. Het signeert, het emotioneert, het speelt zijn valse morele spel." De Graeve schrijft veel en altijd signeert hij. Nu eens met professor, dan weer met filosoof en meestal met professor in de filosofie.

In essentie pleiten de Achttien voor separatisme. Daar is niets mis mee, want ook domheid is een mensenrecht, zelfs voor professoren. Ergerlijk is echter dat de Achttien het voorstellen alsof ze geen andere keuze hebben. Als de Franstaligen het Vlaamse territorium, zoals het in 1962-'63 werd vastgelegd, onvoldoende respecteren, verspeelt België de "laatste kans" om als confederale staat te overleven en moeten de regio's "noodgedwongen" onafhankelijk worden. Hypocrieter kan nauwelijks, want bij de Achttien zitten er nogal wat die al jaren in geen enkele staatshervorming geïnteresseerd zijn, tenzij in het separatisme. 

Eric Defoort bijvoorbeeld, nog een professor en voorzitter van de Vlaamse Volksbeweging. Op 31 december, in De Standaard Online, verklaarde hij dat België mag en moet stikken. "De beste dienst die je België kunt bewijzen, zo zei hij, is er niets voor doen. Anders zou je de indruk wekken dat België te bestendigen is en dat kun je de mensen niet aandoen." 

Defoort en De Graeve belazeren de kluit. Ze hebben al lang voor het separatisme gekozen, ze ijveren er ook voor, maar in hun manifest stellen ze het voor alsof de Belgische federatie nog hun voorkeur geniet. Boerenbedrog dus, maar de 'nuttige idioot' Vermeersch loopt er wel met open ogen in.

Hoewel de Europese, de Belgische en de Vlaamse geschiedenis één lang verhaal van extreme relativiteit van grenzen en territoria is, zien de Achttien het anders. Voor hen zijn de grenzen absoluut en liggen ze voor de eeuwigheid vast. Zo'n territoriaal absolutisme is dwaas, gevaarlijk en hopeloos retro. 

Zelfs in de Balkan beginnen ze onderhand te beseffen dat de fascinatie voor grenzen de kortste weg naar de zelfdestructie is. Het is die fixatie op grondgebied en territorium die de "Vlaamse strijd" onvermijdelijk in nationalistisch, rechts en extreem rechts vaarwater brengt. Het nationalisme kan alleen bij de gratie van een afgebakend territorium bestaan en zal steevast proberen van grens en grondgebied het dominante thema van het politieke debat te maken.

Om die reden vervreemdde de Vlaamse artistieke wereld de laatste jaren compleet van de traditionele Vlaamse beweging. Voor vele kunstenaars werd die fixatie op grenzen en Brusselse randgemeenten synoniem voor Vlaamse kortzichtigheid en stagnatie. Zij deserteerden massaal uit de Vlaamse verstarring, werden op vele Europese scènes als kosmopolitische Vlamingen gelauwerd en ondertekenden in groot aantal de petitie Red de solidariteit. Daarmee was de breuk tussen de Vlaamse beweging (stagnatie) en de Vlaamse creativiteit een feit. Belangwekkend bovendien.

Het zit de Gravensteengroep hoog, heel hoog. De Vlaamse culturele wereld wordt een gebrek aan intellectuele moed verweten. Voor de auteurs van een flamingantisch manifest is dat een ernstig misdrijf, maar nog ernstiger is onaanvaardbaar gedrag. "Dat ze (de Vlaamse culturele wereld, PG) zich, samen met de Belgische elites vastklampt aan een Belgische status-quo, is onaanvaardbaar", aldus de grootbaljuws van het Gravensteen. De veroordeling wordt niet toegelicht, laat staan onderbouwd. Hoe kan het ook? De Vlaamse culturele wereld wees een verdere evolutie van de staatsstructuur nooit af, maar sprak zich wel radicaal tegen het separatisme uit en was een versterking van de federale staat niet ongenegen. Voor de Achttien zit je dan fout, grondig fout.

Pas als de Achttien over België beginnen, komen ze echt op dreef en komen hun talenten als flamingantische manifestaards tot volle bloei. België is vies. Het is, aldus de Achttien, een kluwen van ondoorzichtige compromissen, een omslachtige staatsstructuur, een institutionele doolhof, een chaos, lapwerk, een historische vergroeiing en wordt bovendien door ongezond (!) parasitisme en verborgen partijpolitieke agenda's verziekt. Dat is veel van het slechte en volgens de auteurs een voldoende reden om er definitief de bezem door te halen. 

Post-België dus, het paradijselijke land van de politieke transparantie, de democratische grondrechten en de onschendbaarheid van de taalgrenzen. De vraag waarom de Europese Unie niet in een moeite mee wordt afgevoerd, komt niet aan bod. Spijtig. Inzake ondoorzichtige compromissen, institutionele doolhoven, historische vergroeiingen en verborgen partijpolitieke agenda's scoort de Unie nochtans beduidend slechter dan België. En toch is ze het meest fascinerende en hoopgevende politieke project van deze tijd. Ook al - vooral? - omdat de Europese Unie met complexe culturen, belangen en identiteiten moet omgaan en geen definitieve grenzen heeft. Brussel als het ware, maar dan duizend keer groter. 

