Geen staatshervorming met communautaire maagden 

Paul Geudens, Gazet van Antwerpen, 4 februari

Voorzitter Bart De Wever van de N-VA heeft zaterdag weer straffe taal gesproken op de nieuwjaarsfuif van zijn partij. Dat is niet verwonderlijk. Daar dienen nieuwjaarsrecepties voor. Iedereen doet het. Het is een traditie geworden in de Wetstraat.

Maar Bart De Wever moet wel een beetje opletten. Het is goed, zelfs lovenswaardig, dat hij de standpunten blijft verdedigen waarmee hij samen met kartelpartner CD&V de verkiezingen heeft gewonnen. Woord houden gebeurt te weinig in de Belgische politiek. Te veel politici lijden aan een kort geheugen.

Langs de andere kant moet de N-VA wel weten wat ze wil. Een staatshervorming waaraan zij volop kan meewerken? Of ziet ze zichzelf toch liever in de rol van de communautaire maagd?

Het spreekt voor zich dat er nooit een staatshervorming in Belgi kan komen znder de medewerking van de Franstaligen. Het gevolg is dat er toegevingen moeten gedaan worden. Aan beide kanten. Dus ook langs Vlaamse zijde. Is men daar niet toe bereid, dan blijft alles bij het oude, bij het status-quo. Er moet een compromis worden gevonden dat boven n beneden de taalgrens een meerderheid goedkeurt. Zo zitten de spelregels in Belgi nu eenmaal in elkaar, en het is z dat het zal gebeuren. Dromen - van een nieuwe communautaire ronde die in n richting gaat - zijn bedrog.

Elke partij die de ambitie heeft de staat mee te hervormen moet zich in zo'n scenario inschrijven. Zoniet kan ze beter buiten de gesprekken blijven. Maar het is niet door langs de zijlijn te blijven staan en hard te roepen hoe slecht het wel op het veld is - de methode van het Vlaams Belang - dat men de wereld gaat veranderen.

De N-VA moet dus kiezen. Ze zal een paar van haar eisen moeten inslikken of minstens moeten milderen wil ze een rol van betekenis spelen in het komend staatshervormingsproces, dat er hoe dan ook komt.

Dat wil niet zeggen dat men zijn principes moet opgeven. Men kan daar blijven naar streven, maar stapsgewijs. Dat betekent evenmin dat men bereid moet zijn op alles toegevingen te doen. Er zijn voor elke partij, elke gemeenschap een aantal grondbeginselen. Zo kunnen de Vlamingen onmogelijk toestaan dat Brussel wordt uitgebreid. Dat is ondenkbaar. Zo zullen de Vlaamse onderhandelaars nooit een communautair akkoord kunnen sluiten zonder dat het arbeidsmarkt- en gezinsbeleid in grote mate worden geregionaliseerd, of zonder dat er meer fiscale autonomie komt.

Daar moet natuurlijk iets tegenover staan voor de Franstaligen. En dan begrijp ik de N-VA niet zo goed als zij van een federale kieskring een echt breekpunt maakt. Als dat de prijs is die we moeten betalen voor een grondige staatshervorming - met de nadruk op grondig - het zij zo. Er zijn in de wereld meerdere (con)federale staten met nationale kieskringen. Ik zie echt niet waarom de Vlamingen daar bang voor hoeven te zijn. Of vreest de N-VA misschien dat Olivier Maingain Vlaamse stemmen gaat stelen in Antwerpen?

Hetzelfde voor samenvallende federale en regionale verkiezingen. Vanuit federalistisch oogpunt is dat niet ideaal. Het neemt voor een stuk de zelfstandigheid weg bij de vorming van de regionale regeringen. Langs de andere kant is "goed bestuur" - de slogan van het kartel CD&V/N-VA - wel gediend met samenvallende verkiezingen. Minder campagnes, langere periodes van stabiliteit, meer kansen om aan ernstig beleid te doen.

Geen beton rond de Vlaamse voeten

Jan Van de Casteele, opiniestuk in Gazet van Antwerpen, 13 februari

In Gazet van Antwerpen lazen we een boodschap aan de radicale Vlaamsgezinden (‘Geen staatshervorming met communautaire maagden’, Paul Geudens, GVA, 4 feb.)

Hierin luidt de stelling dat er in de politieke onderhandeling ‘een compromis moet worden gevonden dat boven en beneden de taalgrens een meerderheid goedkeurt’. Voor wie redeneert binnen het kader van de huidige federale, Belgische staat is dit inderdaad een wetmatigheid. ‘Elke partij die de ambitie heeft de staat mee te hervormen moet zich in zo'n scenario inschrijven. Zoniet kan ze beter buiten de gesprekken blijven.’ Tot hier kunnen we min of meer volgen. Wie voor staatshervorming kiest, moet water in de wijn verdragen. Maar is de wijn zuur, dan zet men de beker opzij en wacht men tot er betere wordt geserveerd.

Moeilijker om volgen is de volgende stelling ‘Het is niet door langs de zijlijn te blijven staan en hard te roepen hoe slecht het wel op het veld is - de methode van het Vlaams Belang - dat men de wereld gaat veranderen.’

Is een zweeppartij dan zinloos, machteloos? Hebben pakweg VU en Agalev niet meer bereikt buiten dan binnen de regering? Er zijn goede redenen om de redenering om te draaien en te vertrekken vanuit de vaststelling dat  het federale kader niet meer werkt. Dat de culturele, politieke en sociaal-economische kloof tussen Vlaanderen en Wallonië niet krimpt, integendeel. Dat staatshervormingen langdradige, dure, inefficiënte en voor Vlaanderen niet zelden frustrerende ritjes zijn naar een onvermijdelijke Vlaamse staatsvorming. In eerste vooruit, wat schokken en stilvallen. En volgende keer meer van dat. Is de stelling minder respectabel dat Vlaanderen een staat kan worden in Europa, wanneer het Vlaams Parlement dat wil? Een iets ambitieuzere keuze voor onafhankelijkheid en samenwerking kan ook voor Wallonië een positieve ontwikkeling zijn. Is het moment zo veraf dat een meerderheid van de Vlaamse kiezers dat wil? 

Dat een Vlaams-nationale partij als N-VA een paar van haar eisen moet inslikken of milderen, hoor je vandaag wel vaker. Maar hier beginnen de problemen. Niet alles toegeven, maar wat dan wel en wat niet?  Een “toegeving” die wel heel vaak gesuggereerd wordt, zou de invoering zijn van een  federale (unitaire) kieskring. Waarom zouden de Vlamingen daar bang voor hoeven te zijn? Olivier Maingain zal weinig Vlaamse stemmen ronselen in Antwerpen, zo klinkt het argument.

Dat laatste klopt, en wellicht ook voor de andere Franstalige partijen. Maar wie dat stelt geeft toch zelf aan dat zo’n kieskring electorale onzin is? Waarom dan dit zoveelste gepruts aan de kieswet? En als het anders zou zijn, wat zijn dan voor Vlaanderen de voordelen van die “vernieuwing”? Tot het tegendeel bewezen is, geen.

Er is een nog een fundamenteler bezwaar. Wie geen fan is van een eeuwigdurende processie van staatshervormingen, en het dossier volgt, kan weten dat een federale kieskring een manoeuvre is van partijen (Open VLD op kop), drukkingsgroepen (Pavia, B Plus, loge?) en het establishment met als enige doel ‘de federale staat te versterken’. Het klinkt mooi: staatshervorming in twee richtingen, maar het is de weg terug, een brok retro, stilstaan en achteruitgaan. Nu al hebben de Vlamingen hun politieke meerderheid opgeofferd (pariteit, grendels). In een unitaire kieskring liggen nieuwe grendels klaar (paritaire senaat). De vergelijking met andere federale staten mét nationale kieskring gaat niet op. Die bestaan nergens. Culturele, politieke en sociaal-economische verschillen zijn er bovendien doorgaans veel minder uitgesproken. En daar bestaat de federatie niet uit twee, maar uit een haal pak deelstaten.

We kijken uit naar het moment dat nog meer partijen, maar ook de invloedrijke krantencommentatoren ontsnappen uit de Belgische dogmatiek. Wat dezer dagen politiek in de weegschaal ligt, is niet de stap naar het confederalisme, want confederalisme verdraagt geen definitieve grendels, en al zeker niet een mollenslot op de toekomst.

Een unitaire kieskring gooit spijkers op de weg naar meer of volledige zelfbeschikking. Als het niet kan zonder onverteerbare stappen achteruit, dan maar beter ook geen stapje vooruit. Dat is de enige weg met uitzicht op een definitieve uitbraak uit de federale modder. Wat nu niet kan, wordt  bij de eerstvolgende verkiezing(en) een stuk waarschijnlijker. Heeft het Kartel de verkiezingen niet gewonnen met voorop de roep om ‘Meer Vlaanderen’?

In genoemd artikel suggereert de auteur nog een tweede toegeving: samenvallende federale en regionale verkiezingen. Die zouden staan voor "goed bestuur" (minder campagnes, langere periodes van stabiliteit, meer kansen om aan ernstig beleid te doen). We zijn niet overtuigd. Er waren in de jaren 1970 en 1980 meer verkiezingen dan in het huidige decennium. Staan lange bestuursperioden (dictators, of Bush misschien) per definitie voor beter bestuur? En vanwaar toch die schrik voor de kiezer? Gaan de Fransen en Duitsers minder naar de stembus dan wij dat doen? Kan een regionaal parlement dan vallen als er miserie komt in het federale parlement en omgekeerd? Werkt het Vlaams Parlement slecht nu de federale al maanden sukkelt? De essentie lijkt ons de volgende: samenvallende verkiezingen komen neer op een ontwaarding van de Vlaamse autonomie en democratie.

Geen staatshervorming met communautaire maagden? Kan kloppen. Maar geen staatshervorming met communautaire lichtekooien, zo kan je het ook zien. De komende weken zijn voor Vlaanderen cruciaal. De Vlaamse kiezers moeten weten wie er beton rond hun voeten giet.
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