Toespraak Nieuwjaarsreceptie VVB – Gent – 19 januari 2008

Dames en heren,

Toen Steven Vergauwen mij een tijdje geleden vroeg om hier vandaag het woord te nemen, heb ik – eerlijk gezegd – heel even geaarzeld:

· U weet dat het Davidsfonds zich op politiek vlak eerder gematigd of genuanceerd opstelt, en misschien wordt op een bijeenkomst als deze wel verwacht dat een gastspreker toch eerder scherp uit de hoek komt;

· Meer nog voelde ik enige schroom omwille van het rijtje dat Steven meegaf van illustere voorgangers die hier al hun opwachting maakten: Jef Roos, Roger Pauly, Johan van den Driessche, Yves Leterme;

· Maar nóg meer moet ik vandaag verbleken in de schaduw van de nieuwe voorzitter Eric Defoort, academicus met de bijzondere gave om wat hij te vertellen heeft – en dat is altijd een sterk verhaal – ook uiterst boeiend, verrassend, zelfs flamboyant te brengen.

Maar, zoals ik zei, ik heb maar heel even geaarzeld: ik vind het een eer om vandaag met Eric het spreekgestoelte te mogen delen; ik vind het een uitdaging om hier aan te treden na ongetwijfeld fel gewaardeerde sprekers op vorige edities; maar vooral vind ik deze uitnodiging een kans om enkele gedachten met u te delen, om de positie van het Davidsfonds als maatschappijbetrokken en maatschappijkritische speler op het middenveld van de Vlaamse samenleving te verduidelijken, om een bescheiden bijdrage te leveren tot een open debat binnen en aangaande de Vlaamse Beweging.

Voor wat nu volgt neem ik als vertrekbasis de politieke crisis – of, zo u wil, de crisis van de politiek – die we sinds 10 juni vorig jaar in ons land meemaken en waarvan het eindpunt nog lang niet in zicht is. Alle jammerklachten ten spijt – over de schade die onze economie zou oplopen; over – stel je voor! – de imago-schade die België in het buitenland zou oplopen, het  buitenland waar men Brussel veel makkelijker weet te situeren dan België; over ‘de echte problemen van de mensen die intussen niet kunnen aangepakt worden’ [je vraagt je dan af waarmee paars zich acht jaar heeft beziggehouden; en bovendien hebben intussen noch de Vlaamse noch de Europese overheden stilgezeten, en hun bevoegdheden situeren zich echt wel niet in de marge]; (jammerklachten) over solidariteit die op de helling zou komen te staan – terwijl intussen toch nog altijd geen sluis is gebouwd – laat staan dichtgegaan – op het transferkanaal; laat ik zeker ook het gejammer niet vergeten dat ons af en toe ook vanuit Laken bereikt, waar het begrip onthaasting tegenwoordig ‘hot’ schijnt te zijn en de bezorgdheid over leegstaande vakantievilla’s groter dan ooit; al die jammerklachten ten spijt, moeten we – vind ik – helemaal niet rouwig zijn om wat de crisis van het voorbije half jaar in beweging heeft gezet, en dat is heel wat!

Ik heb er ook in het jongste nummer van Omtrent op gewezen: het politieke bewustzijn van de Vlaming is sinds 10 juni enorm toegenomen. De politiek is in de gesprekken van elke dag – tot het praatje bij de bakker of in de krantenwinkel – een ernstige concurrent geworden van het weer. Daarbij betwist ik dat de commentaren eensluidend of hoofdzakelijk negatief zouden zijn, dat het imago van de politiek weer fel beschadigd zou zijn: de vasthoudendheid van de Vlaamse onderhandelaars kon – terecht – op heel wat waardering rekenen van de modale Vlaming [en ik raad de Vlaamse octopussers sterk aan hun vastberaden houding van de voorbije maanden niet te laten varen!].

Het politiek bewustzijn is enorm toegenomen. Politiek was (en is) dan ook niet uit de media weg te slaan; bladzijden vol in kranten en magazines, uren zendtijd brachten verslag, maar ook veel informatie, duiding, opinies. Zo zijn taboes gesneuveld, woorden als ‘splitsing’ en ‘onafhankelijkheid’ – en vooral meningen daarover – vinden we niet langer alleen terug in obscure ‘boekskes’ voor die-hards, maar vonden zelfs hun weg naar de meest gelezen dag- en weekbladen. Niet dat nu alle Vlaamse geesten rijp zouden zijn voor onafhankelijkheid, verre van, maar we komen van ver en de jongste maanden is in snel tempo veel weg afgelegd.

Het politiek bewustzijn is enorm toegenomen. Dat BHV moet gesplitst worden; dat een grote staatshervorming absoluut noodzakelijk is: voor beter bestuur in Vlaanderen en Wallonië, om de echte problemen van de mensen efficiënt en krachtdadig te kunnen aanpakken, om de solidariteit tussen Vlaanderen en Wallonië te vrijwaren; daarvan is tegenwoordig bijna elke Vlaming overtuigd.

De Amerikaanse politicoloog Benjamin Barber merkt op dat we “in een tijdperk leven waarin winkelen een overtuigender bewijs van vrijheid lijkt te zijn geworden dan je stem uitbrengen.” In deze tijden van collectieve bedwelming door ongebreidelde consumptiedrang is het dan ook van grote betekenis dat het politieke bewustzijn toeneemt. Vandaag moet de Vlaming immers opnieuw ontvoogd worden, bevrijd worden, met name van het materialisme en consumentisme dat hem verdooft, in slaap wiegt, lusteloos maakt. Als een politieke crisis daartoe kan bijdragen, hoeven we om die crisis helemaal niet rouwig te zijn.

De politieke crisis en de massale aandacht ervoor in de media hebben het politiek bewustzijn dus aangescherpt. We kunnen (moeten) ons afvragen welke rol de Vlaamse Beweging de voorbije maanden heeft gespeeld. Politieke bewustmaking is toch een actiepunt bij uitstek van die Vlaamse Beweging?!

Eerlijk gezegd, als ik op de voorbije maanden terugblik, denk ik soms: de Vlaamse Beweging stond erbij en keek ernaar. Nu is dat ook weer niet nieuw en hoeft dat eigenlijk ook niet te verbazen. Professor Wilfried Dewachter stelt vast dat “door de invoering van het federalisme in België een belangrijk strijdpunt van de politieke emancipatie is bereikt: de erkenning van het Vlaamse volk als een politieke entiteit. Als gevolg daarvan [en wat nu volgt is belangrijk voor onze analyse] is het zwaartepunt en de kracht van de Vlaamse Beweging voor een aanzienlijk deel verschoven van de opinievorming en de actiegroeperingen naar de politieke besluitvormers en naar de politieke partijen.” Het is sinds de jaren ’80 van vorige eeuw allicht de grootste frustratie van veel Vlaamse Bewegers: ze komen er niet meer aan te pas, ze krijgen geen aandacht meer in de media, ze worden doodgezwegen. Het komt bij die Vlaamse Bewegers blijkbaar niet op dat de Vlaamse Beweging die vaststelling van Dewachter al te lang miskend heeft (en soms nog miskent), daardoor haar strategie niet heeft aangepast en het dan ook grotendeels aan zichzelf te danken heeft als ze een beetje buiten spel is gezet. Daarvoor zijn overigens ook nog andere verklaringen, waar ik straks wat verder op inga.

Maar terug nu naar de recente crisisperiode: de Vlaamse Beweging was ook weer niet helemáál afwezig. Ik ben zo vrij om eerst de bijdrage van het Davidsfonds te belichten. En om te beginnen schets ik kort hoe het Davidsfonds zijn rol binnen de Vlaamse Beweging vandaag ziet. Sinds 1875 zet het Davidsfonds cultuur in als dé hefboom voor ontvoogding en emancipatie. In bepaalde periodes profileerde de vereniging zich nadrukkelijk politiek (nooit partijpolitiek!). Vanaf 1980 wordt weer voluit de culturele kaart getrokken. Daarmee zet het Davidsfonds zich niet minder in voor de Vlaamse ontvoogding (en kiest het ook niet – zoals sommigen beweren – voor de gemakkelijke weg van commerciële activiteiten, waarmee dan onze uitgeverij wordt bedoeld: de kern van onze werking zijn de culturele activiteiten van onze meer dan 500 afdelingen, en ik kan u garanderen dat je beter geen uitgeverij kan uitbouwen als je gemakkelijk commercieel succes wil boeken). Nogmaals: over de betekenis van ons cultureel werk voor de emancipatie van Vlaanderen kan niet geringschattend worden gedaan! Enkele jaren geleden heeft het Davidsfonds expliciet zijn rol binnen de Vlaamse Beweging kritisch tegen het licht gehouden en geherdefinieerd. Een belangrijke optie was toen om nog slechts uitzonderlijk uit te pakken met standpunten of moties. We hebben dat vorig jaar uitzonderlijk gedaan en in de aanloop naar de federale verkiezingen een Open Brief gepubliceerd waarin we een minimumprogramma voor een staatshervorming naar voor schoven [grosso modo overeenstemmend met de welbekende resoluties van het Vlaamse Parlement]. Toen we de Open Brief begin oktober – op een cruciaal moment in het formatieberaad – ter herinnering nog eens naar de Vlaamse onderhandelaars stuurden, werd hij ook door de media opgepikt. In elk geval is de tekst niet onopgemerkt gebleven, zoals we uit talloze reacties konden opmaken. Op een weloverwogen manier, op een belangrijk moment hebben we onze stem laten horen in het politieke debat: niet verkrampt, altijd positief, duidelijk; zonder intussen onze belangrijkste opdracht uit het oog te verliezen: via cultuur bouwen aan een beter Vlaanderen. (Ik durf stellen dat die aanpak werkt.)

Nog veel nadrukkelijker aanwezig was de voorbije maanden de Vlaamse Volksbeweging. Nogal logisch, kunnen we denken: politiek is nu eenmaal de ‘core business’ van de VVB. Toch is het niet vanzelfsprekend, als we bedenken hoe moeilijk het zelfs voor de VVB is om de media te halen. De voorbije weken en maanden lukte dat aardig, zoals ook mag blijken uit het lijstje dat Megafoon maakte in het jongste nummer van Doorbraak. De verkiezing van een nieuwe voorzitter en politiek secretaris gaven die media-aandacht een extra stroomstoot. Dat had niet alleen te maken met de persoonlijkheid van de nieuwe roergangers, maar ook met de nieuwe koers die zij voor de VVB aankondigden (die overigens ook van grote betekenis is voor de hele Vlaamse Beweging). (1) Bruggen slaan tussen alle Vlaamsgezinden, (2) streven naar een open Vlaanderen en (3) werken aan een positieve stijl: dat brengt ons (gelukkig en eindelijk) ver weg van het eeuwige onderlinge getwist, van een bekrompen, eng-nationalistische visie, van het kaakslagflamingantisme dat veel nochtans overtuigde Vlamingen een afkeer bezorgt van de Vlaamse emancipatiebeweging. De hele Vlaamse Beweging kan er een voorbeeld aan nemen!

Al in 2002 heb ik er op ons Congres ‘Vlaamse Beweging: Nog een opdracht? Welke toekomst?’ voor gepleit dat de Vlaamse Beweging veel kritischer zou zijn voor zichzelf en het roer radicaal zou omgooien. Ik citeer even kort: “De Vlaamse Beweging moet uitbreken: uit vastgeroeste en achterhaalde ideeën en schema’s, uit methodes die niet van deze tijd zijn, uitbreken ook naar nieuw publiek dat open staat voor een positief en modern verhaal, zeker als het op een aantrekkelijke manier verteld wordt.” Een jaar eerder al had het Davidsfonds die overtuiging geconcretiseerd in beleidslijnen waaruit ik ook even kort citeer:

· Het Davidsfonds zal in de Vlaamse Beweging op de eerste plaats actief zijn vanuit zijn zorg en inzet voor taal, cultuur, identiteit.

· Onze openheid zal duidelijk moeten blijken, o.a. in onze waardering voor mensen uit andere culturen die zich in Vlaanderen integreren, en in onze relaties met andere culturen buiten Vlaanderen.

· Het is belangrijk dat wij ook inzake Vlaamse Beweging vriendelijk en opbouwend overkomen.

· Naar de vorm dienen wij origineel en creatief te zijn.

· We ijveren voor een veelvormiger Vlaamse Beweging. Onze boodschap luidt dat de Vlaamse Beweging in haar midden de diversiteit moet cultiveren wil ze meer mensen bereiken.

Met dat laatste pleidooi bedoelden we vooral het eenheidsdenken binnen de Vlaamse Beweging te doorbreken, waarbij iedereen geacht wordt bezig te zijn met dezelfde politiek-institutionele thema’s en daar ook ongeveer hetzelfde over te denken en te zeggen. Laat het Davidsfonds sterk uit de hoek komen op cultureel vlak, de VVB op politiek vlak, het VGV op het vlak van gezondheidszorg enz. En laten we vooral kritisch zijn voor onszelf, in plaats van elkaar te bekritiseren om wat deze of gene organisatie teveel of te weinig doet.

Verschillende bijdragen in het feestboek ‘Wij  betogen. 50 jaar Vlaamse Volksbeweging’ bevatten overigens nog méér behartigenswaardige aanbevelingen voor een moderne, eigentijdse Vlaamse Beweging. Ik kan u de lectuur van de bijdragen van o.m. Ludo Abicht, Mark Deweerdt en Bart Maddens in dat verband ten zeerste aanbevelen…!

Dames en heren,

Ook vandaag blijft de Vlaamse Beweging nodig. Ook vandaag heeft Vlaanderen nood aan een beweging die kritisch, eigentijds, positief ijvert voor ontvoogding en emancipatie.

Het engagement van een VVB is nodig om mensen vooral politiek bewust te maken.

Het engagement van een Davidsfonds is nodig om mensen vooral cultureel bewust te maken.

Het engagement van het Davidsfonds, de VVB, de hele Vlaamse Beweging is nodig om de emancipatie van Vlaanderen zowel van binnenuit als van buitenaf verder te bevorderen, om van meer Vlaanderen een beter Vlaanderen te maken, maar evenzeer om in het belang van beter Vlaanderen, méér Vlaanderen af te dwingen.

Mag 2008 voor Vlaanderen en voor de Vlaamse Beweging een scharnierjaar worden en laten we daar samen werk van maken!

Peter Peene

Gent, 19 januari 2008

Nieuwjaarsreceptie Vlaamse Volksbeweging

Gent, 18 januari 2008-01-18

Toespraak voorzitter Eric Defoort
Gelukkig nieuwjaar 2008

Een gelukkig nieuwjaar 2008 voor U allen. Dat is zo een van die blijde zinnetjes, en als voorzitter van de Vlaamse Volksbeweging sta ik hier vandaag inderdaad als een blij man. Maar ik ben ook kregelig ongeduldig. Ik sta hier hoopvol, maar tegelijkertijd duikt wantrouwen steeds weer op.

Uiteraard, dames en heren, is het passend om op een nieuwjaarsreceptie te starten met het vreugdevolle. En dat vind ik in jullie aanwezigheid vandaag. Deze stemt mij hoopvol en maakt me beslister dan ooit om op de ingeslagen weg verder te gaan. 

Waarover heb ik het wel? De Vlaamse Beweging is in de loop van de voorbije decennia langzaam, en bijwijlen in een snel tempo, in overwegende mate een aangelegenheid geworden van stromingen, individuen, organisaties die denken en handelen rechts tot uiterst rechts van het centrum. Een dergelijke positionering is binnen een democratie uiteraard volledig legitiem. Maar deze toenemende eenzijdige oriëntatie in de Vlaamse Beweging, die toenemende eenzijdige kleuring van de Vlaamse Beweging is inhoudelijk schadelijk en is tegelijkertijd een substantiële bedreiging voor de slagkracht van die Beweging die in de perceptie, met een toenemende geloofwaardigheid, door derden tot een exclusief “ rechtse tot uiterst rechtse” aangelegenheid  kan worden gereduceerd. En daarvan maakt men dan als het ware een wezenskenmerk.

De Vlaamse Volksbeweging wil hieraan remediëren. Ze heeft, mede via mijn verkiezing tot voorzitter, er bewust voor gekozen om niet alleen vanuit strategische, maar ook vanuit inhoudelijke overwegingen, die eenzijdige oriëntatie van de Vlaamse Beweging te helpen doorbreken. In dàt licht zie ik jullie uiteraard “eminente”, maar bovenal hoogst – hoe zal ik het zeggen ? – “gevarieerde” aanwezigheid als een blijde en belangrijke gebeurtenis. Jullie hebben allerhande opinies over ethische, sociale, economische, levensbeschouwelijke, politieke… aangelegenheden, opinies die bijwijlen erg verschillen van elkaar indien al niet haaks op elkaar staan. Zo hoort het binnen een democratie, binnen onze democratie in Vlaanderen waar we, wanneer we het nodig achten, ook als harde tegenstanders van elkaar kunnen optreden. Maar uitgerekend jullie aanwezigheid hier illustreert perfect  hoe,  over soms heel diepe kloven heen, een bezorgdheid om en een inzet voor de welvaart en het welzijn van onze Vlaamse medeburgers  door velen -  langs verschillende wegen - kan worden gedeeld.

Links van het centrum stelt men zich uiterst schichtig tot beslist afwijzend op tegenover de Vlaamse Beweging, tegenover Vlaamse nationale bezorgdheden. De historicus in mij  kent wel diverse oorzaken hiervan, en als de Vlaamse Beweging tot enige kritische zelfreflexie in staat is, dan weet ze dat ze hierbij in eerste rang niet met een beschuldigend vingertje naar derden moet verwijzen, maar integendeel het best aan een dichteres uit lang vervlogen tijden denkt: “ ‘t is goed in ’t eigen hert te kijken…”.

Maar ik weet natuurlijk ook dat men  links van het centrum in Vlaanderen vanuit een groot atavisme schrikbarend conservatief reageert op en omgaat met nationale problematiek, en het vertikt om wat meer naar het buitenland te kijken, naar Schotland, naar Catalonië met een geëngageerde Partit Socialista Catalan en een Esquerra Republicana di Catalunya, naar Frankrijk waar rechts tot uiterst rechts de socialiste Ségolène Royal er geen ogenblik van kunnen weerhouden om “ la nation” een centrale plaats in haar programma, in haar denken en handelen te geven.

Ik beleef in dat verband het oprechte genoegen  hier, op deze plaats, voor dit publiek, als voorzitter van de  Vlaamse Volksbeweging,  te verwijzen naar de grote Jean Jaures, die in zijn moedertaal, en derhalve in het Frans, verkondigde: “Un peu d’internationalisme éloigne de la nation. Beaucoup d’internationalisme y ramène”. Op deze gedachte wil ik alvast samen met jullie het glas heffen, … straks wel te verstaan, want eerst moet ik nog enkele bedenkingen kwijt die onmiddellijk bij de actualiteit aansluiten.

In het voorbije jaar 2007 beleefden we een primeur: nooit voorheen hebben we zo’n lang lopend, zo’n intens debat gekend omtrent de bruikbaarheid van België als bestuursniveau. En toch eindigde dat jaar 2007 bij mij op ontgoocheling, op wantrouwen, op opstandigheid m.b.t. het gebrek aan inzicht, aan koelbloedigheid en vooral aan durf bij Vlaamse onderhandelaars.

Ik heb niet een van hen horen antwoorden op Bart Sturtewagens scherpe vaststelling (DS, 18 december 2007): “Als de ban op de vorming van een federale regering wegvalt, geven de Vlamingen hun belangrijkste hefboom af”. Er is sindsdien een regering, en er is meteen ook geen hefboom meer.

De politicoloog van de KU Leuven, Bart Maddens, zette zich kort voor Kerstmis (De Morgen, 21 december 2007) in het spoor van Sturtewagen: “De Vlamingen hebben een historische kans gemist om het zwaartepunt van de macht naar de deelstaten te doen verschuiven. In hogere Belgische kringen wordt er een zucht van opluchting geslaakt nu blijkt dat CD&V, als het echt spannend wordt, de Belgische staatsraison laat doorwegen”.

Ik moet mij bij deze “outen” als een naïeveling. Ik beken hier, voor u, dat ik hoopte, en ook effectief even heb gedacht dat de Vlaamse christen-democraten en hun liberale collega’s voor de Vlaamse staatsraison zouden opteren, dat ze eindelijk de toekomstgerichte ambitie zouden ontdekken om staatsdragende partijen voor Vlaanderen, voor de Vlamingen te worden.

Is het al te laat om het tij te keren?  Mogelijks. Waarschijnlijk. Maar niet noodzakelijk!  “Nog is Polen niet verloren”, klinkt het vol ontroerend voluntarisme in het nationale lied van een van de Europese lidstaten. Er is een nieuwe vervaldatum opgedoken, 23 maart 2008.

De Vlaamse onderhandelaars kunnen tot Pasen heel concreet nadenken waarheen hun solidariteit in eerste rang moet gaan. Ik ken iemand die hen in die materie heel goed kan oriënteren: Elio di Rupo. Niet een of andere “communautaire scherpslijper” – en geliefd stereotiep bij bepaalde journalisten  - maar Siegfried Bracke, hoofdredacteur van de VRT-nieuwsdienst, wist onlangs te vertellen: “Di Rupo kiest voor Wallonië, dat is zijn horizon. Daar spelen niet alleen de volgende verkiezingen, daar speelt ook zijn solidariteit” ( DM,  22 december 2007). 

Ter wille van het communautaire “evenwicht” – een niets zeggende notie en daarom momenteel een zeer geliefde  – verwijs ik de Vlaamse onderhandelaars ook naar een van de grote “wijzen”, Herman Van Rompuy.  “Nood breekt wet” bazuinde hij onlangs in onze kwaliteitspers. Natuurlijk weten we allemaal dat “wijze” Herman dergelijke anarchiserende incivieke kreetjes over het breken van wetten alleen maar durft slaken als het om Belgische noden gaat. Maar het opent toch perspectieven want ook Vlaamse noden zijn  noden. Of niet soms Herman?

Dames en heren, ik kan het hier niet uitvoerig hebben over die zaken die de Vlaamse Volksbeweging niet kan aanvaarden, die ze onder geen enkele voorwaarde ooit zal aanvaarden.

Aan de huidige grenzen van Vlaanderen kan niet geraakt worden, en wie zich inschrijft in een gemeente in Vlaanderen schrijft zich daar in voor de uitoefening van al zijn burgerlijke rechten en plichten. 

Ons B-H-V-standpunt is bekend.

Een federale kieskring is in onze ogen een uitbreiding van een huidige B-H-V-situatie over heel Vlaanderen. Wie denkt te moeten meewerken aan de realisatie hiervan, die zal onze Beweging op zijn pad, ook zijn electorale pad, tegenkomen.

Als de huidige interim-premier  met dergelijke standpunten geconfronteerd wordt dan komt hij opgewonden tot – ik citeer hem -: “Zeg het dan. Spreek u dan uit voor separatisme”, en een  ietsje later volgt steevast, “Wij hebben niets te winnen bij separatisme”. 

Eerst en vooral wil ik mijnheer Verhofstadt op een gelijkaardige manier toespreken: “Zeg het dan. Som ze dan op al die voordelen die België voor Vlaanderen in petto  heeft”. Om de vele grendels, pariteiten, convergenties…, waarin de Vlamingen, werkgevers en werknemers, worden opgesloten, kan het toch niet gaan?

De huidige minister van Buitenlandse Zaken, die weet het: alleen via België kan Vlaanderen ernstig meespelen in Europa en in de wereld. Dat is nu eens een diplomaat met visie die langs die weg neerkijkt op Slovenië dat thans de Europese Unie voorzit. Een van zijn voorgangers,  Leo Tindemans, heeft  nooit vergeten hoe het ontzagvolle Congo het grote België bedacht met “Viva bouma, patatten met saucissen”.

De interim-premier kan eventueel steun zoeken in de vragenlijstjes in het weekblad Humo ( nr 2, 8 januari’08) waar Marc Reynebeau op de vraag naar “de belangrijkste gebeurtenis, evolutie, trend van het voorbije jaar 2007” antwoordt: “De verbijsterende lichtzinnigheid waarmee het splitsen van België wordt voorgesteld als een realistische optie”. Maar in hetzelfde weekblad, op dezelfde vraag komt van Siegfried Bracke het  realistische antwoord: “Het naderende einde van België als bruikbaar bestuursniveau”… Dat denken wij ook binnen de Vlaamse Volksbeweging. Men probeert “separatisme”, “separatist” als scheldwoorden te hanteren voor al wie zich op een doordachte manier wil bevrijden van het voor Walen en Vlamingen inefficiënte afremmende  provincialistische België. Maar het maakt geen indruk meer.

Ik hoorde onlangs hoe José Happart zich als voorzitter van het Waalse parlement afvroeg waartoe “ce niveau intermédiaire de la Belgique” nog wel diende? Marleen,  volg het voorbeeld van José.

Ik hoor voortdurend hoe de Vlaamse minister-president Peeters zijn “copernicaanse revolutie” erdoor wil krijgen. Rudy, “suivez l’exemple” van Kris. We hebben geen nood aan een interim-premier en interim-vice-premiers  die in hun federaal circus een octopus laten optreden. Ik wil integendeel een kwartet bestaande uit José, Marleen, Rudy en Kris.

Dames en heren, ik geef u tot besluit mee dat het onafhankelijkheidsbetoog  van de Vlaamse Volksbeweging een hedendaagse assertieve en open kleuring heeft, waarin de Belgische Staat, in de geest, al tot een voorbije, overwonnen fase behoort. 

Vandaar ook dat de “België-barst-stijl” er in een versneld tempo een status van folklore krijgt. Separatisme om het separatisme is geen doel. Wat erop volgt is dat wel. 

Onafhankelijkheid is bij uitstek een positieve situatie, een toestand van ontvoogding, van zelfstandigheid. Het gaat om volwassenheid die meteen impliceert dat men zich voluit naar de buitenwereld keert om er actief  hechte samenwerkingsverbanden op te bouwen, uiteraard met Wallonië, uiteraard met Nederland.

Benno Barnard, een auteur die ik hoog schat, en die ik altijd dankbaar blijf omdat ik dankzij hem de heerlijke Josef Roth heb leren kennen, schreef voor enkele dagen een merkwaardig stuk over de “Taalunie”. Ik citeer hem met groot genoegen: “Het louter bestaan van een Taalunie betekent een erkenning van onze gezamenlijke geschiedenis en een relativering van het belang van de staatsgrens tussen Nederland en België /…/ 

Wij Nederlandstaligen vormen een van de oudste burgerlijke gemeenschappen in Europa. Wat meer is, wij hebben die zelf vorm gegeven …” (Knack, nr. 3).

Een confederatie van Vlaanderen, Wallonië en Nederland  zorgt voor een spectaculaire schaalvergroting waarbinnen wij als zelfbewuste burgers leven, en van waaruit wij zelfbewust de wereld intrekken. In die confederatie zal de herinnering aan het provincialistische België van weleer snel vervagen.    Een gelukkig nieuwjaar   

Eric Defoort

18 januari 2008 

