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Europa lijkt geneigd zichzelf op te
splitsen in steeds kleinere stukken.
Waarschijnlijk verklaart Kosovo zich ko-
mende maand onafhankelijk en wordt
het zo het zevende nieuwe land dat ver-
rijst uit de ruïnes van Joegoslavië. Uit de
Sovjet-Unie zijn 15 nieuwe staten gebo-
ren. In West-Europa is sprake van een
uiteenvallen van België, terwijl in Schot-
land een partij pro afhankelijkheid de
macht heeft gegrepen.

Landen die zich opsplitsen, worden
doorgaans een beetje behandeld als een
getrouwd koppel dat uit elkaar gaat. Het
is een droevige gebeurtenis. En het is
waar dat een eenzijdige Kosovaarse on-
afhankelijkheidsverklaring een nieuwe
crisis kan veroorzaken in de Balkan.

Maar indien de vorming naar nieuwe
landen vreedzaam verloopt, is er door-
gaans reden tot feestvieren. We bevin-
den ons in het tijdperk van de kleine sta-
ten.

KLEIN DOMINEERT
Raadpleeg eender welke rangschik-

king van nationale welvaart en de kleine
landen domineren die. De landenran-
king van het Internationaal Monetair
Fonds naar bruto binnenlands product
(bbp) per hoofd toont dat vier van de
rijkste vijf landen ter wereld minder dan
5 miljoen inwoners tellen. De VS, op de
vierde plaats, zijn de uitzondering. De
Global Peace Index van de Economist

Intelligence Unit rangschikt landen via
criteria als aantal moorden en aantal ge-
vangenen, en ook die is aangename lec-
tuur voor kleine landen. De meeste
vreedzame plaats op aarde is klaarblij-
kelijk Noorwegen (beetje koud wel), en
acht van de meest vredevolle tien landen
hebben minder dan 10 miljoen inwoners.

Ook de concurrentierangschikking
van het World Economic Forum sugge-
reert dat vijf van de meest ‘concurren-
tiële’ zeven landen minder dan 10 mil-
joen inwoners hebben, en de Human
Development Index, die landen rang-
schikt naar levensverwachting en oplei-
ding, duldt alleen Japan als groot land bij
de eerste tien.

Bekijk het eens van de andere kant van
de telescoop, en je zult zien waarom het
loont zo klein te zijn. Van de meest be-
volkte vijf landen zijn alleen de Verenig-
de Staten rijk. Brazilië, China, India en
Indonesië groeien snel, maar het zijn
nog altijd ontwikkelingslanden. Ze be-
sturen is een enorme uitdaging.

Ik herinner me een bezoek van enke-
le jaren geleden aan Palaniappan Chi-
dambaram, de toenmalige Indiase minis-
ter van Handel die nu minister van Fi-
nanciën is. Chidambaram leek wat
gedeprimeerd, dus vroeg ik hem wat er
scheelde. Hij zuchtte en vertelde dat hij

de Finse minister van Handel op bezoek
had gehad. Omdat dat bezoek op zich
me geen reden leek voor melancholie,
drong ik aan. ‘Weet je hoeveel mensen er
in Finland wonen?’ vroeg hij me. ‘Vijf
miljoen. In India zijn de blinden alleen
al met vijf miljoen.’

Natuurlijk zijn de Indiërs niet altijd
terneergeslagen door de omvang van
hun land. Soms scheppen ze erover op
dat India op koers zit om China in te ha-
len als het land met de meeste inwoners.

Maar eer halen louter uit de grootte
van je land wordt meer en meer een ana-
chronisme. Traditioneel is groot zijn
voor een land altijd goed geweest om
twee redenen: voorspoed en veiligheid.
Een groot land staat gelijk met een gro-
te markt en dus meer handel en rijkdom.
Een groter land had ook meer macht en
maakte minder kans het slachtoffer te
worden van een invasie. In de moderne
wereld lijken deze twee voordelen ech-
ter te verdwijnen.

MARKTTOEGANG
De globalisering heeft in de hele we-

reld markten geopend. China en India
worden voornamelijk rijker omdat ze
toegang hebben tot de markten van de
ontwikkelde wereld, niet door de om-
vang van hun binnenlandse markt. Klei-
ne landen kunnen zich zelfs nog sneller
naar het succes handelen. Denk maar
aan Singapore of Zwitserland.

Klein is ook niet langer synoniem van
onveilig. In Europa hebben heel wat
kleine vissen hun veiligheid verbeterd
door toe te treden tot de NAVO. Soms
wordt dat gehekeld als ‘free-riding’. Bel-
gië en Luxemburg kunnen het zich ver-
oorloven klein, veilig en zelfvoldaan te
zijn omdat ze schuilen onder de veilig-
heidsparaplu van de grote, genereuze
Uncle Sam. Maar lid worden van een
collectieve veiligheidsorganisatie is geen
absolute noodzaak voor een klein land.
Ierland en Zwitserland zijn niet bij de
NAVO, en geen van beide loopt acuut ge-
vaar op een invasie.

Het is een feit dat grote landen nu veel
minder instinctief expansionistisch zijn
dan in het tijdperk van de grote rijken.

Tegenwoordig kan het binnenvallen en
bezetten van een klein land flink pijn
doen, zoals de Verenigde Staten hebben
ondervonden in Irak en Afghanistan.

IDENTITEIT
Aangezien de traditionele nadelen van

kleine landen aan het verdwijnen zijn,
blijven dus alleen de voordelen over.

Bovenal neigen kleine landen naar
meer homogeniteit. Dat maakt ze min-
der kwetsbaar voor burgertwisten of dic-
tatoriale regimes. Het sociale vertrou-
wen is er ook hoger. Dat is misschien een
van de redenen waarom Scandinavische
staten bereid zijn zoveel te investeren in
gezondheid en onderwijs en zo hoog
scoren op indices van menselijke ont-
wikkeling.

De regeringen in kleine landen heb-
ben het ook makkelijker om een beleid
uit te tekenen en uit te voeren. Kleine,
homogene landen zouden ook minder in
de verlokking moeten komen geld te ver-
kwisten aan stemmenlokkende projec-
ten, bedoeld om ontevreden minderhe-
den mild te stemmen.

Jezelf onafhankelijk verklaren is ook
een fantastische marketingtruc. Wie be-
kommerde zich om de Baltische staten
toen ze nog deel uitmaakten van de Sov-
jet-Unie? Nu heeft een land als Estland
een onderscheiden internationale iden-
titeit. En dat is heel nuttig om toeristen
en investeringen aan te trekken.

Om al deze redenen is het weinig ver-
wonderlijk dat het aantal nieuwe staten
zich uitbreidt. In 1945 telden de Verenig-
de Naties 45 lidstaten. Tegen 1968, na de
dekolonisering, waren het er 126. Nu zijn
192 naties vertegenwoordigd bij de VN.
Laten we het glas heffen op het tijdperk
van het kleine land als we de 200 halen.
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■ Gideon Rachman is commentaarschrijver
bij Financial Times

■ Dat landen uit elkaar vallen in kleinere staten hoeft niet altijd nefast te zijn. Inte-
gendeel, er zijn verschillende redenen te bedenken waarom kleine landen net voor-
deel halen uit hun lilliputterstatus. De klassieke nadelen armoede en onveiligheid zijn
grotendeels weggevallen, en dus blijven alleen de voordelen over. Kleine landen zijn
nu doorgaans welvarend en concurrentieel, en gedijen vreedzaam. Het tijdperk van
de kleine staten is aangebroken.

Jezelf onafhankelijk 
verklaren is een 
fantastische 
marketingtruc.

Na de anonimiteit van de Sovjet-Unie heeft Estland sinds zijn onafhankelijkheid een eigen identiteit gekregen. Dat is heel nuttig gebleken bij het aantrekken van toeristen. FOTO: HOLLANDSE HOOGTE
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GLOBALISERING Kleine landen worden homogener en dus minder kwetsbaar voor burgeroorlogen en dictators
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Dat arbeidsgehandicapten het niet
goed doen op de arbeidsmarkt is niet
nieuw. Enkele weken geleden werd dui-
delijk dat hun positie er de jongste jaren
nog relatief op verslechterd is.  Hun aan-
deel in de werkloosheid is toegenomen.
Over de oorzaken van die relatief slech-
te prestatie werd in de beschouwingen
niet uitgeweid. Een deel van de verkla-
ring ligt in de plaats die ze innemen in
de rangorde van de kansengroepen op
de arbeidsmarkt.  Arbeidsgehandicap-
ten staan helemaal onderaan in deze
rangschikking en dat heeft zo zijn gevol-
gen.

Hoe ziet deze rangorde eruit? Op één
staan de vrouwen. De positie van vrou-
wen op de arbeidsmarkt is spectaculair
verbeterd.  Twintig jaar geleden verliep
de instroom op de arbeidsmarkt voor
vrouwen nog veel moeizamer dan voor
mannen.  Zelfs in studierichtingen met
zowel mannen als
vrouwen bleken de
mannen zich sneller in
de arbeidsmarkt te in-
tegreren dan de vrou-
wen.  Dat is allemaal
geschiedenis.  Vrou-
wen halen niet alleen
betere schoolresulta-
ten dan mannen, hun
instroom op de ar-
beidsmarkt verloopt
ook beter. En toch blij-
ven vrouwen zich als
kansengroep manifes-
teren.  De problema-
tiek gaat nu niet meer
over het hebben van
werk maar over gelijk loon voor gelijk
werk en over het kleine aantal vrouwen
in de hogere maatschappelijke posities.
Talloze lobbygroepen en sterke netwer-
ken slagen erin deze thema’s bijna con-
stant in de media te krijgen.  Ze zijn er
zelfs in geslaagd elk jaar op een vaste
dag met een deelproblematiek (equal
pay day) naar voren te komen.  

Op twee staan de allochtonen.  De re-
latieve verbetering van hun positie op
de arbeidsmarkt is niet vergelijkbaar
met die van de vrouwen. België (en
Vlaanderen) blijft het in deze slecht
doen. Toch hebben allochtonen hun po-
sitie ontegensprekelijk verbeterd. De
werkloosheid van de groep daalde op
jaarbasis even veel als het globale ge-
middelde. Merkwaardig genoeg werd
dat bij de allochtonenverenigingen ner-
gens als een positief feit gecommuni-
ceerd.  Wel ging zeer veel aandacht naar
concrete discriminatiecases. Qua media-
aandacht was dat zonder twijfel een
schot in de roos. Of het de arbeids-
marktpositie van de allochtonen voort
zal verbeteren is minder zeker. De al-
lochtonenverenigingen slagen er min-

der dan vrouwen in constant in de me-
dia te komen, maar de ruimte die ze in-
nemen is ontegensprekelijk veel groter
geworden. Ook het politieke gewicht is
sterk toegenomen.

Op de derde plaats vinden we de ou-
dere werknemers. Hun aandeel neemt
zowel relatief als absoluut toe sinds het
einde van de jaren 90. Maar de kans
voor een oudere werknemer om bij
werkloosheid opnieuw in te treden ligt
nog steeds zeer laag. De werkloosheid
bij 50-plussers daalde het voorbije jaar
slechts heel beperkt. De groep profiteer-
de dus in veel mindere mate van de eco-
nomische heropleving. Als doelgroep
halen oudere werknemers ook veel min-
der de media. Indien er sporadisch toch
iets verschijnt, pikken andere media het
niet op. Oudere werknemers en/of
werkzoekenden kunnen voorlopig niet
rekenen op militante verenigingen ver-

gelijkbaar met die van
vrouwen en allochto-
nen.  

Pas na de vrouwen,
de allochtonen en de
oudere werknemers
vinden we de arbeids-
gehandicapten. Ook zij
profiteerden niet echt
van de economische
heropleving. De groe-
peringen die de belan-
gen van gehandicap-
ten verdedigen, staan
meestal gemiddeld
genomen gemengd te-
genover arbeidsmarkt-
integratie van die kan-

sengroep. Discriminatie van gehandi-
capten komt in de media nog minder
aan bod dan die van ouderen.

Wat betekent dat voor het streven
naar meer diversiteit?

Als bedrijven aangesproken worden
om een diversiteitsbeleid te ontwikke-
len, worden zij eerst aangesproken door
vrouwen en allochtonen. Dan pas ko-
men de ouderen. Het kost een bedrijf al
veel energie voor deze drie kansengroe-
pen een beleid uit te tekenen. De onder-
liggende problematiek is telkens sterk
verschillend. Diversiteitsbeleid is geen
eenheidsworst.  Het aantal bedrijven dat
voor alle drie de doelgroepen een uit-
getekend beleid heeft, is dan ook mini-
maal. Als dan ook nog eens de gehan-
dicapten aan de deur kloppen, is de
energie er meestal niet meer om het
probleem op een ernstige wijze te be-
kijken. Het toont aan dat de kansengroe-
penstrategie ook haar beperkingen
kent. Het succes van de ene groep gaat
deels ten koste van een andere. Het naar
voren schuiven van nog kansengroepen
zal het voor gehandicapten dan ook niet
gemakkelijker maken.

Het succes van de
ene kansengroep
gaat deels
ten koste van 
een andere.
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Peter van Straaten

Kansengroepen 
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