De (te) trage val van het regime 

WAT IS ER AAN DE HAND MET DIT LAND?

We maken de val mee van het regime, stelt Peter De Graeve . 'En wie het onvermijdelijke niet ziet, of het land er niet op voorbereidt, kan zichzelf vandaag, in dit België, geen democraat noemen.'

België is een bloedeloos spektakel geworden. Een tragedie met een weliswaar volle zaal, maar zonder scène. De spelers zelf weten nauwelijks hoe op te komen, laat staan wat te doen of te zeggen, zodra ze uit de coulissen zijn. De toeschouwers weten dan weer niet wat het best past, boegeroep of applaus. De gebeurtenissen in de kamercommissie van woensdag, en alles wat er rond werd gezegd, geschreven, bedacht en vertoond, illustreren nog maar eens de diepe politieke ontreddering van het land. De natie krijgt zijn act niet meer opgebouwd. De plot is zoek. En vergeet de happy end. 

Wat is er toch aan de hand? Ik wil drie stellingen ontwikkelen en vervolgens toelichten. 

1. Het land is ten prooi aan twee dwarse bewegingen, waarvan de diepere grond voor de burgers zelf, en voor de meeste politici, raadselachtig blijft. Het huidige België beleeft namelijk de aftakeling van een regime en de dageraad van een democratie. Alleen blijven de ingezetenen van het land het antwoord schuldig op de eenvoudigste vraag: wélk regime en wélke democratie? 

2. Door die onmacht - die geen partijpolitieke of ideologische, maar een filosofische grond heeft, en dus fundamenteel is -, kennen de leiders en de burgers van dit land vaak niet de beweegredenen van hun eigen politieke gedrag. Ze hangen visies en waarden aan, stichten en hervormen partijen, of sluiten er zich bij aan, stemmen ervoor Maar het is niet altijd duidelijk wat die waarden precies inhouden, waarom ze worden verdedigd, of waar al die partijen voor staan.

3. Dit schrijnend gebrek aan gefundeerde visies verklaart waarom het land geen greep krijgt op de eigen, steeds dieper wordende crisis. Opiniemakers groot en klein, van de professoren tot de columnisten, lijken alles in het werk te stellen om het in hun commentaren toch maar niet over de essentie te moeten hebben. 

Het land draait nog, ja, maar als vanouds: rond de pot. 

De drie genoemde factoren zijn onlosmakelijk met elkaar verweven. Ik probeer ze afzonderlijk te duiden, beseffend dat in dit korte bestek niet alle aspecten aan bod kunnen komen. 

Ten eerste, de opinie, de opiniemakers en de pers. Een hoofdrol in het spektakel van de voorbije maanden speelde de RTBF. Sedert het docudrama over de splitsing van België en het opzwepen van de publieke opinie rond hetzelfde thema, tot en met het demoniseren van Leterme en, vervolgens, De Wever, heeft de Franstalige openbare omroep dag na dag de politieke gebeurtenissen vervalst weergegeven.

Dat niemand aan de onderhandelingstafel de splitsing van België vroeg, was bijzaak. De boodschap was belangrijker dan de feitelijke toedracht. De Vlaamse pers heeft hierop niet, of veel te laat, gereageerd en is om die reden mee verantwoordelijk voor het feit dat we nu opgescheept zitten met een discussie naast de kwestie. Dat het paleis aandacht vraagt voor 'de geloofwaardigheid van België en zijn noodzakelijke cohesie' is een rechtsreeks gevolg van het journalistieke debacle in Vlaanderen. Er is nu een antwoord op een vraag die niet was gesteld. Alleen hebben we daarmee nog niet het begin van een antwoord op alle vragen die wél werden gesteld. Vele geleerde hoofden hebben zich in de Vlaamse krantenkolommen laten opmerken: ze deelden hun tien geboden met de mensheid, veinsden verontwaardiging over de brute macht van de Vlaams volksvertegenwoordigers, susten de Vlaamse publieke opinie dat het een lieve lust is, lieten hun satirische blik over het gebeuren glijden. Wat hebben ze bereikt? Niets. Nada. Verklaring noch verheldering, geen inzicht in de crisis, geen uitzicht op een oplossing. 

Ten tweede, de chaos van de overtuigingen. Na afloop van de stemming stelden de Franstalige voorzitters dat het 'pact der Belgen' was geschonden. Welk pact? De Franstalige pers, op de voet gevolgd door de buitenlandse, beweerde dat met het mislukken van het overleg de 'Belgische mythe' was doorbroken. Welke mythe? Tenslotte liet de onvolprezen Elio Di Rupo zich gegriefd ontvallen dat voor het eerst sinds 175 jaar de Belgische consensus brutaal was geschonden. De amateurhistoricus in mij kan het glimlachen om deze ongewilde grap maar niet bedwingen. 175 jaar consensus Dat een vooraanstaand politicus als Di Rupo het ook maar in zijn hoofd haalt zijn fantasie over dit soort historische eensgezindheid als politieke waarheid te verdedigen, toont aan dat hij zijn waarden niet meer op een rijtje heeft. Als hij vervolgens ook gaat beweren dat de Vlamingen fundamenteel uit zijn op 'la soumission des Francophones', kun je alleen besluiten dat de crisis grondeloos diep is. De voorzitter van de PS roept alle democraten op tot overleg, dit wil zeggen: tot de terugkeer naar een 'pact', naar een 'mythe' en naar een 'historische waarheid' die nooit hebben bestaan, of minstens een aanfluiting waren van de idee van de moderne democratie. Ook hier is het vrij simpel. Di Rupo, en met hem alle Franstaligen, vergissen zich in de betekenis van het begrip 'democraat'. Het soort democratie waar hij naar verlangt, wil in Vlaanderen niemand meer. We spreken niet langer dezelfde politieke taal. De consensus is over. 

Ten derde, het regime, de democratie. De crisis van het regime ligt niet voor ons: we zitten er middenin, al jarenlang. Elke Vlaming die burgemeester François Van Hoobrouck d'Aspre in Wezenbeek-Oppem hoort krijsen, begrijpt wat het Belgische regime betekent, begrijpt meteen de inzet van dit fundamentele politieke geschil, en begrijpt terstond wat democratie zou moeten betekenen. Dat verklaart de ophef rond de stemming in de kamercommissie. In Vlaanderen hebben zeer velen nu met eigen ogen gezien wat het, au fond, kan betekenen: stemmen, passer au vote. Ze zullen dit niet licht vergeten. Het is, misschien, het prille begin van een mogelijke democratisering van het Belgische regime die velen, achter de coulissen, na deze geboortekreet, liever meteen zouden doodknijpen. Wat mij betreft is de grote verliezer van de stemming in de commissie Olivier Maingain. Met het dossier BHV werd hem het breekijzer van zijn gedroomde francofone machtsgreep in Vlaams-Brabant ontnomen. De tweede verliezer is Jos Geysels (en Groen! met hem, in zekere zin). De stemming betekent immers de geruisloze ondergang van het cordon sanitaire. De grote winnaar, tot spijt van wie het benijdt, is Jo Vandeurzen. Hij is degene die het heeft aangedurfd BHV ter stemming te leggen, het passer au vote. Er is geen weg terug. Achter ons ligt een regime dat in Vlaanderen wordt verfoeid. Opnieuw de weg van het Belgische 'overleg' opgaan, van een 'pacte des Belges', brengt een federalisme met drie dichterbij, met Brussel als volwaardige regio. Dit zou pas echt een Ancien Régime zijn: ook daar hadden twee partijen de structurele macht verworven om te eeuwigen dage tegen de derde partij te stemmen. Ik vergeet mijn geschiedenis niet. 

Wij zien de val van het regime niet, omdat het zo traag gaat, té traag. Dat is te wijten aan het feit dat het regime minder het overleg, of de democratie, dan zichzelf beschermt. Maar het staat te gebeuren, onvermijdelijk. En wie het onvermijdelijke niet ziet, of het land er niet op voorbereidt, kan zichzelf vandaag, in dit België, geen democraat noemen. Daar ligt het historische belang van de stemming in de kamercommissie: ze zal of een toevallige uitzondering op de regel zijn of het einde van die regel. 

CD&V-N-VA heeft geen andere keuze dan de oekazes van het paleis (of van diegenen die het de arm omwringen) naast zich neer te leggen. Het kartel kan niet meer verzaken aan de rol die het voor zichzelf, de voorbije maanden en jaren, heeft geschreven. Meer zelfs: het is het nu aan zichzelf verplicht het hele stuk te herschrijven. De leiding nemen in een verhaal zonder happy end. Daarvoor is een vleugje Griekse tragiek nodig. Les jeux sont faits. Va tout - ou rien ne va plus. 

Peter De Graeve is filosoof. Hij doceert aan de UA

