Twee wegwijzers

In de voorbije vakantie heeft de VVB zich vooral afwachtend opgesteld. In het kluwen van formatienota’s, voorstellen, uitspraken, standpunten past enige terughoudendheid. Wat er uit de bus komt, dat telt. En de VVB is van plan om ten gepaste tijde energiek te reageren op de politieke ontwikkelingen. 

Hier staan twee wegwijzers klaar: het princiep van Woord Houden (1) dat de toetssteen wordt voor de politieke beslissingen die uiteindelijk door de Vlaamse partijen worden genomen. En de overtuiging dat de toekomst van Vlaanderen en Wallonië ligt in onafhankelijkheid (2). Met de dag wordt duidelijker dat hiervoor voldoende en almaar meer rationele argumenten zijn. De politieke, economische en culturele verschillen tussen noord en zuid illustreren dat. De pogingen van een al bij al nog invloedrijke, reactionaire belgicistische “weerstand” om “het verleden” te redden, zijn pijnlijk doorzichtig. De pogingen van de Franstaligen en de Brusselaars om een toestand te bestendigen waar Vlaanderen, maar uiteindelijk ook Wallonië geen baat bij heeft, zijn krampachtig.

Dit gezegd zijnde, is het natuurlijk niet zo dat de VVB stil zat in de voorbije vakantiemaanden. Op tal van fronten werd actie gevoerd. Een verslag daarvan vindt de lezer in de bijlage. Tegelijkertijd werden en worden de denkpistes, ballonnetjes en uitweg-scenario’s allerhande nauwlettend opgevolgd. Vanaf deze week geven we via deze Tussendoor en de rubrieken ACTUEEL en KORT weer beknopte informatie (wij proberen voor onze lezers samen te vatten en waar nodig korte commentaar te geven bij de communautaire ontwikkelingen. Met veel plezier trouwens.

Jan Van de Casteele

Vlaanderen boven in de Tour

De dagen voor 11 juli wapperde de leeuw uitbundig bij de doortocht van de Tour, vooral in de rit met aankomst in Gent, maar ook de dag nadien bij de start in Waregem. Een actie van VVB in samenwerking met onder meer Vlaanderen Vlagt. Geen tv-kijker die hier kon naast kijken.

11 juli: Hang die Vlaamse Leeuw eens uit

De VVB voerde actie op verschillende fronten, bij tal van elfjulivieringen of guldensporenherdenkingen. In Antwerpen en Brussel werden duizenden vlaggetjes uitgedeeld. De tv-uitzendingen brachten onze acties in beeld. Misschien niet van harte, maar ze konden er niet omheen. Dat ook de kranten terughoudender zijn tegenover Vlaamsgezinden is geen verrassing, maar toch…

In Het Laatste Nieuws (4 juli, “Hang de Vlaamse leeuw eens uit”) zei Roger Vandendriessche, voorzitter van VVB-Ternat: ‘De Vlaamse Volksbeweging (VVB) van Ternat wil dat zoveel mogelijk mensen op 11 juli - de officiële Vlaamse feestdag - de Vlaamse leeuwenvlag uit het raam hangen. Vaak word de Vlaamse Leeuw gelijkgesteld met extremisme en onverdraagzaamheid. Dat is larie want het officiële symbool van onze gemeenschap heeft geen partijkaart. De Vlaamse Leeuw is het symbool van iedereen die in Vlaanderen woont. Er bestaan twee versies van de Vlaamse Leeuw: eentje zonder rode klauwen en eentje mét rode klauwen. Vele Vlaamse verenigingen gebruiken traditioneel de versie met de zwarte klauwen. Ook de Vlaamse Beweging gebruikt een leeuw met zwarte klauwen. Overigens is de herkomst van de Vlaamse Leeuw niet helemaal duidelijk. Sommige wetenschappers beweren dat de Vlaamse Leeuw door kruisvaarders is meegebracht uit het Midden-Oosten, anderen beweren dat de Vlaamse Leeuw Engelse wortels heet. Wat er ook van zij, veel Europese staten, regio's, steden en gemeenten dragen een leeuw in het schild. En de lokale politie in Frans-Vlaanderen draagt de Vlaamse Leeuw met zwarte klauwen zelfs op de mouw’. VVB Ternat was ook actief rond het meldpunt taalklachten en rond het “tweetalige” antwoordapparaat bij de politie. Ternat is géén faciliteitengemeente.

11 juli: belangrijk voor Vlaamse identiteit

Gazet van Antwerpen publiceerde op 11 juli een stukje onder de titel “Belangrijk voor de Vlaamse identiteit”. De krant greep terug naar een paar citaten van Peter De Roover in de krant van vijf jaar geleden: ‘In 1302 werd niet gestreden voor een onafhankelijke Vlaamse republiek. Sociaal-economische en politieke factoren waren belangrijker dan een eventuele Vlaamse ontvoogding. Toch waren de gevolgen van de Guldensporenslag belangrijk, want de Franse koning wilde Vlaanderen inlijven als kroondomein. Dan was het graafschap hetzelfde lot beschoren als Bourgondië, Picardië, Bretagne of Aquitanië. Door de overwinning van 1302 werd de inlijving van Vlaanderen definitief voorkomen, behalve voor de meest zuidelijke delen van het graafschap. Hier krijgt de slag ook een betekenis voor de Vlaamse gebieden ten oosten van de Schelde. Voor Filips de Schone was een overwinning in Kortrijk een aansporing geweest om door te stoten naar Brabant en het Land van Loon. Ze bleven dankzij 1302 buiten de Franse greep. En dus is 11 juli wel een geschikte nationale feestdag voor héél Vlaanderen. Want zonder de overwinning van 1302 bestond vandaag de Vlaamse identiteit niet.’

11 juli: incidentje in Antwerpen

Dat Antwerpen onder Patrick Janssens een Vlaamse stap achteruit zet, zou kunnen blijken uit de elfjuliviering aldaar. 'Niet zo lang geleden was 11 juli een echte hoogdag in Antwerpen. Er was altijd de traditionele bloemenhulde op het Schoonselhof, de receptie op het stadhuis en het concert met toespraak van de burgemeester. Maar nu is het ons wel helemaal duidelijk dat burgemeester Janssens dat pad verlaten heeft. Het popconcert dat de stad nu georganiseerd heeft, verwijst nauwelijks nog naar de betekenis van 11 juli als nationale feestdag van Vlaanderen, laat staan naar het verleden en de toekomst van de Vlaamse ontvoogdingsstrijd’, aldus Bart De Wever, die de Antwerpse burgemeester Janssens nog net geen boycot verwijt.

'Natuurlijk is dit een boycot van burgemeester Janssens. Alles waar 11 juli voor staat, wordt ostentatief genegeerd en is in de ogen van Janssens des duivels’, vindt Filip Dewinter. (HV, 12 juli)

De VVB deelde in Antwerpen vlaggetjes en ballonnen uit. De VVB’ers John Wolfs en Lorre De Motte hierover in Gazet van Antwerpen (12 juli): ‘We hebben er met de hele ploeg zeker al 6.000 weggegeven. En 1.500 Vlaamse ballonnen’. Wolfs pleitte meteen voor een stevige staatshervorming en ‘niet die slappe kost’ waar Dehaene op dat moment mee bezig was.

De Antwerpse VVB-afdeling verweet het Antwerpse stadsbestuur dat ze geen stand met Vlaamse vlaggen mocht opzetten. 'Ze hebben het ons verboden. Meer zelfs: ze hebben de politie op ons afgestuurd', zegt Roger De Ridder van de VVB. Bij het kabinet van Janssens kwamen ze gisteren uit de lucht gevallen. 'Wij zouden dit nooit verbieden.' (Het Volk, 12 juli)

VVB in Brussel

In Brussel werd met meer dan zesduizend vlaggetjes en zowat vijftienhonderd ballonnetjes de Vlaamse vertegenwoordiging op en rond de Grote Markt in de verf gezet. De slotmanifestatie van deze Gulden Ontsporing werd uitgezonden door VTM. 

Kiss & Ride

De Gentse VVB werkte zich in de kijker met een taalactie. “Kiss&Ride-borden heten dagje “zoenzone” schreef Het Laatse Nieuws (12 juli).  VVB en De Draak - Vlaams Overleg Gent – organiseerden een ludieke actie gevoerd rond het Sint-Pietersstation. Alle borden die naar de “Kiss en Ride”-zones verwezen, werden overplakt met een sticker “zoenzone”. In Het Laatste Nieuws (12 juli) mochten onder meer Herman De Mulder en Jürgen François, Jan De Vogeleer en Huguette De Bleecker het initiatief kort toelichten. ‘Engelstalige borden zijn onwettelijk, en bovendien in tegenspraak met de communicatie van de Stuurgroep Project Gent Sint-Pieters. Ook zij gebruiken de term zoenzone. Dat is beter dan “afscheidszone”, want dat doet aan een begrafenis denken, of “uitlaatzone”, dat is meer iets voor honden.’ 

Guido Moons in De Standaard (9 augustus)

In de vakantiemaanden juli en augustus hield de VVB zich opvallend rustig. ‘De Vlaamse Beweging mobiliseert nog niet. Er is nog geen Vlaamse toegeving gebeurd’, was de teneur van het artikel (“BHV is in de eerste plaats een sociaal dossier”, De Standaard, 9 augustus)

Guido Moons (politiek secretaris en VVB-erevoorzitter) formuleerde zijn standpunt toen als volgt: 

'De Vlaamse Beweging staat inderdaad nog niet klaar om uit te rukken. Er is politiek een Vlaams front en wij stellen (nog) geen deuk of barst vast. Voor en na 10 juni hebben zowat alle Vlaamse partijen zich op een Vlaamse lijn gezet, met verschillende klemtonen en intensiteit, dat wel, maar goed. Het kartel CD&V/N-VA heeft om die reden goed gescoord in de verkiezingen. Sinds het begin van de formatiegesprekken heeft Open VLD zich ook duidelijker op de Vlaamse lijn gezet. De SP.A, die niet betrokken is bij de federale formatiegesprekken, heeft het dossier van het arbeidsmarktbeleid vooruit geholpen; in die partij zitten mensen als Leo Peeters, die de burgemeesters over de streep heeft getrokken om het dossier Brussel-Halle-Vilvoorde (BHV) op de agenda te zetten. Dat was nodig, want de grote politiek liet dat dossier slingeren’.

Moons schilderde meteen enkele sociale klemtonen boven het BHV-dossier, omdat hij niet begrijpt dat de arbeidersbeweging het dossier BHV links (sic) laat liggen. ‘BHV is een grondwettelijk probleem. Het Grondwettelijk Hof heeft gezegd dat het moet opgelost worden. Maar de kern van het probleem-BHV is sociaal van aard. Dat gaat over woon- en grondbeleid. Over de verdringing van de Vlaamse bevolking door rijkere inwijkelingen die daarenboven geen Nederlands willen leren. Dat laatste vragen we van iedereen die hier komt wonen, behalve als ze Franssprekende Brusselaars zijn. ACV-voorzitter Luc Cortebeeck heeft één keer in een toespraak in 2005 erkend dat het om een sociaal probleem ging, maar daarna hebben we hem niet meer gezien. De ULB verlaat een site in Sint-Genesius-Rode; er zou daar een groot project van sociale woningbouw kunnen komen; maar we horen niets van de Vlaamse overheid of van de arbeidersbeweging…Die beweging heeft nochtans een Vlaamse geschiedenis. Denk aan de rol van Herman Deleeck en de bediendenvakbond LBC. Die hebben een immense rol gespeeld in de vernederlandsing van het bedrijfsleven. Ook in het ABVV zie ik mensen die meer autonomie willen voor Vlaanderen… Zijn zij bang dat wij de solidariteit met de Franstaligen zouden verbreken? Hebben wij dat ooit gezegd? Wij zijn voor solidariteit, maar transparante.’

“Licht ongerust”

Toen de Franstaligen midden augustus hun surrealistische eisen op tafel gooien werd het niet anders. ‘De Vlaamse volksbeweging reageert ondertussen enkel “licht ongerust”, schreef Het Nieuwsblad op 17 augustus. ‘We kunnen ons niet voorstellen dat de Vlamingen belangrijke punten tot symbool laten degraderen. Brussel-Halle-Vilvoorde is geen symbool, het is in de eerste plaats een sociaal probleem. De formateur en de Vlaamse onderhandelaars hebben tot nog toe niets laten zien van een mogelijke breuk in het Vlaamse front of van onaanvaardbare toegevingen.’, aldus Guido Moons in die krant.

Voor de rechter

De VVB organiseerde in de aanloop naar de verkiezingen van 10 juni samen het het Halle Vilvoorde Komitee en Tak een campagne dienstweigering.

Drie zogeheten 'dienstweigeraars' die tijdens de verkiezingen van 10 juni niet in een kiesbureau wilden zetelen omdat Brussel-Halle-Vilvoorde nog niet is gesplitst, moesten eind augustus voor de vakantiekamer van de correctionele rechtbank van Dendermonde verschijnen. Van de drie kwam alleen Annick Couck (41) uit Aalst naar de zitting. Een advocaat uit Aalst en een man uit Ninove lieten zich vertegenwoordigen.

Couck was formeel. ‘Ja, ik heb geweigerd om na de middag stemmen te tellen.Uit overtuiging. Ik woon in Erembodegem op 50 meter van de grens van Oost-Vlaanderen met Vlaams-Brabant en voel mij gediscrimineerd omdat Waalse en Frans-Brusselse lijsten in Vlaams-Brabant aan kiezers uit het Nederlandstalige gebied voorgelegd worden. Dit is mijn eigen overtuiging’, aldus mevrouw Couck. 

Igor Rogiers en Matthias Storme verdedigden de drie dienstweigeraars (op vraag van VVB en Haviko)  Volgens de verdediging ging het wel degelijk om een politiek misdrijf en was de correctionele rechtbank niet bevoegd. ‘De zaak moet voor het hof van assisen worden behandeld.’ Voorzitter Freddy Troch velt zijn vonnis op 17 september. (Gazet van Antwerpen, 22 augustus)

Suykerbuyk: Stop federale recuperatie!

In een interview in Gazet van Antwerpen (23 augustus, “Staatshervorming moet Belgische recuperatie stoppen”) hekelde Herman Suykerbuyk de bemoeizucht van de federale regering.

Suykerbuyk (73) is voormalig CVP/CD&V-parlementslid, en ondervoorzitter van de Vlaamse Volksbeweging.

‘De splitsing van het kiesarrondissement Brussel-Halle-Vilvoorde is het allereerste dat moet gebeuren. Dit dossier hoort niet thuis in de staatshervorming. De wet dient toegepast. Dan kunnen we aan de rest beginnen. Ik heb altijd gehoord dat die splitsing de voorwaarde is voor de Vlaamse partijen om in de federale regering te stappen. Ik kan me dus niet inbeelden dat ze daarop terug zouden komen. Dat zou het allerlaatste zijn. Dan moet de staatshervorming volgen en die moet in elk geval en om te beginnen een einde maken aan de federale, Belgische recuperatie.’

Suykerbuyk, voormalig CVP/CD&V-parlementslid en destijds ook wel eens het Vlaams geweten van de partij genoemd, is een vurig pleitbezorger van verregaande autonomie voor de deelstaten. De jongste jaren doet hij dat vooral via de Vlaamse Volksbeweging. ‘Vlaanderen vraagt verdere stappen in de staatshervorming omdat het een beleid wil voeren met eigen financiële middelen en met doelstellingen die het zelf bepaalt.’

Wat bedoelt u met federale, Belgische, recuperatie?

Het gaat over de voortdurende pogingen om de bevoegdheden van de deelstaten te recupereren. De opeenvolgende staatshervormingen sinds 1970 hebben een ingewikkeld en onvolmaakt resultaat opgeleverd. De autonomie van de deelstaten is te klein en stelt eigenlijk niets voor. Ze hebben te weinig eigen financiële middelen en de bevoegdheden tussen de centrale staat en de deelstaten zijn op een veel te complexe wijze verdeeld. En toch is deze onvolmaakte vorm van zelfstandigheid voor de federalisten en de unitaristen voldoende om op alle mogelijke manieren aan federale recuperatie te doen.

"Paars heeft de deelstaten herleid tot provincies."

Waarom spreekt u over de 'centrale' staat?

Omdat de federale staat zich ten opzichte van de deelstaten gedraagt als een 'centrale staat'. De middelen worden onduidelijk verdeeld en verschillen weinig van de dotaties-subsidies, die vóór de staatshervorming vanuit Brussel naar de ondergeschikte besturen vertrokken. Bijgevolg ontstaan nieuwe transfers, zoals met het Verkeersboetefonds. Echt kiezen voor Vlaanderen betekent zich resoluut kanten tegen elke poging tot federale recuperatie of tot restauratie van de unitaire staat. Samenwerking tussen de federale staat en de deelstaten is op zich noodzakelijk maar die wordt echter in veel gevallen een samenwerking van feitelijke ondergeschiktheid aan de centrale staat. Ik durf te zeggen dat de paarse regering de deelstaten tot provincies heeft gemaakt. Dat kan niet.

U noemt het Verkeersboetefonds. Geef eens enkele andere voorbeelden.

Tewerkstelling. De arbeidsbemiddeling behoort uitdrukkelijk tot bevoegdheid van de deelstaten. Toch neemt de federale regering zich voor een actievere arbeidsbemiddeling uit te bouwen. Samen met de gewesten, zo wordt gezegd. Eigenlijk neemt de federale staat de deelstaten op sleeptouw en voert zelf het tewerkstellingsbeleid. Zo schept de federale regering het beeld van een deelstaat die terzake slechts een uitvoerende taak heeft.

Neem het gezondheidsbeleid. Gezondheidsopvoeding en preventieve acties zijn een zaak van de deelstaten. Ik heb op zich niets tegen anti-rookcampagnes, maar dit is geen federale bevoegdheid, omdat de bijzondere wetten van 1980 het preventiebeleid toekennen aan de deelstaten. Daar hoeft geen nieuwe wet voor te komen. De deelstaten moeten dat doen.

Derde voorbeeld, het grotestedenbeleid. Tijdens het formatieberaad hebben de Vlamingen ermee gedreigd de federale geldkraan dicht te draaien omdat de deelstaten volgens de wet bevoegd zijn. Nu sluit de federale staat veiligheidscontracten af met een aantal steden. In de mate dat straathoekwerkers via deze contracten gesubsidieerd worden, doet de federale staat aan welzijnsbeleid waarvoor de deelstaten bevoegd zijn.

Wie organiseert die federale recuperatie?

Tot nu toe ging de overdracht van bevoegdheden naar de deelstaten gepaard met de overdracht van de middelen. Wallonië zwemt niet in de middelen. Als de federale staat een handje toesteekt, wordt het iets minder moeilijk natuurlijk. De schoolpremie is er gekomen op vraag van de PS. Onderwijs is zo goed al volledig overgedragen aan de deelstaten. Dus aan de Vlaamse regering. Veel kansen heeft de federale staat niet om in deze bevoegdheid in te breken. Met de invoering van de schoolpremie deed de federale regering het tóch.

"De autonomie van de deelstaten is te klein en stelt eigenlijk niets voor."

De regeringsonderhandelingen zitten muurvast. Waarom gaat het volgens u toch zo verschrikkelijk moeilijk?

De tegenstellingen zijn zeer groot. Toch denk ik dat het ook te maken heeft met de nieuwe generaties. Laat Guy Spitaels of André Cools (beiden PS) zijn wie ze zijn, het waren in elk geval Waalse federalisten die iets wilden bekomen voor Wallonië. Met hen kon gepraat worden. Nu zit een andere generatie aan tafel met voornamelijk hardleerse Franstalige Brusselaars. Ik kan me zo voorstellen dat dit het niet eenvoudiger maakt.

Gelooft u dat er een staatshervorming komt en dat de resoluties van het Vlaamse Parlement worden gerealiseerd?

Die resoluties zijn belangrijk omdat ze de deelstaten zeer grote financiële bevoegdheden toekennen. Franstaligen en Vlamingen hebben een tegengestelde visie over de taak van de federale staat. We zouden tot een akkoord moeten komen waarbij de twee grote deelstaten bepalen welke bevoegdheden nog federaal blijven of welke bevoegdheden aan het federaal niveau worden toegekend. Dan kunnen we vooruit. Wat die resoluties aangaat, iedereen kent ze. De Franstaligen ook. Vlaanderen speelt dus open kaart.

Hoe verklaart u de toenemende belangstelling van de publieke opinie voor de staatshervorming en de communautaire problematiek?

Toen jaren geleden de discussies over de transfers van Vlaanderen naar Wallonië begonnen, heeft Melchior Wathelet, de vader van het huidige cdH-Kamerlid met dezelfde naam, me met enige verwondering gezegd: 'Tiens, die Vlamingen beginnen over alles de rekening te maken'. En dan? Was dat niet verstandig van ons? De tijd van de onverschilligheid tegenover de geldstromen ligt al ver achter ons. De discussies over de transfers hebben er mee voor gezorgd dat de aandacht voor de staatshervorming in Vlaanderen is gegroeid. Nu de Franstaligen alle Vlaamse voorstellen afwijzen neemt die dynamiek nog sterker toe. De rekeningen zullen blijven komen. 

Wat als de patstelling niet raakt opgelost?

Wat Vlaanderen voorstelt is eigenlijk een minimum minimorum maar leidt volgens de Franstaligen tot een crisis. Laat ons nadenken: de Vlaamse deelstaat heeft voldoende legitimiteit om een beleid te voeren waarbij de welvaart en het welzijn van Vlaanderen verzekerd is. Voor Wallonië is dat hetzelfde.

De Gordel: 30.000 leeuwestikkertjes uitgedeeld

Vrijwilligers van de Vlaamse Volksbeweging (VVB) voorzagen de deelnemers van de Gordel van een zelfklevertje met een Vlaamse leeuw. De VVB trok zaterdagochtend met dertigduizend van die stikkertjes naar de Vlaamse rand. Het Laatste Nieuws bracht de actie in beeld (Roger Vandendriessche uit Ternat, Jeroen Daem uit Roosdaal en Roel De Leener uit Dilbeek)  Jeroen Daem: ‘De meeste deelnemers vinden zo'n leeuwtje leuk. Uiteraard krijgen we soms ook negatieve reacties van mensen die zeggen dat ze zich Belg voelen. Wij reageren daar laconiek op. Meestal feliciteren we die mensen omdat ze tot een steeds zeldzamer geworden groep behoren.’ Jeroen Daem maakte ook kennis met een deelnemer uit Wallonië die in gebrekkig Nederlands extra zelfklevertjes kwam vragen. ‘De man was van mening dat de Vlamingen in de hele communautaire discussie gelijk hebben. Ik heb hem een heel blad vol zelfklevers gegeven en hij heeft die allemaal op zijn fiets geplakt. (lacht)’.

Hoopvol wachten (Persmededeling VVB, 16 augustus)

Meer dan twee maanden na de verkiezingen is de regeringsvorming nog steeds in volle gang. Tot nu toe heeft de Vlaamse Volksbeweging (VVB) vooral geluisterd, gelezen en gezwegen. Waarom? Onze eisen zijn bekend en veel om op te reageren is er – nog steeds – niet. Maar wij blijven hoopvol. Vandaar dat we nu de Vlaamse onderhandelaars een hart onder de riem willen steken. De VVB stelt tevreden vast dat er voor het eerst in de geschiedenis van de communautaire onderhandelingen eenheid is onder de Vlaamse partijen. Met enig optimisme kunnen we spreken van een Vlaams front. De VVB wacht hoopvol op de realisaties van die Vlaamse hardnekkigheid.

Het belangrijkste onderdeel van de onderhandelingen in Hertoginnedal is de staatshervorming. De Vlaamse partijen hebben hoog ingezet op dat thema, de verwachtingen zijn navenant. Wij vernemen dat er lijsten opgesteld zijn met de Vlaamse eisen. Mogen wij er aan herinneren dat de Vlaamse eisen al tien jaar vastliggen in de bekende resoluties van het Vlaams Parlement? Besef Vlaamse onderhandelaars dat de Vlaamse beweging u daarop zal afrekenen. Wie twijfelt aan de inhoud kan de resoluties raadplegen op www.woordhouden.be/files/file/Resoluties%201999.pdf.

De VVB verwacht veel van de ‘doortastende’ staatshervorming die ons beloofd is. Voor de VVB moet een staatshervorming leiden naar meer kwaliteitsvol en efficiënter bestuur. Om daartoe te komen is er een coherente verdeling van de bevoegdheden nodig (de zogenaamde homogene bevoegdheidspakketten) dit gaat uiteraard gepaard met ruime financiële en fiscale autonomie. In de resoluties van het Vlaams Parlement staat een aan te bevelen lijst met bevoegdheden die gedefederaliseerd moeten worden. Beter zou het zijn de bevoegdheden voor de federale staat vast te leggen en alle andere, ook de restbevoegdheden over te hevelen naar de deelstaten. Met de resoluties in de hand vragen wij een tweeledig federalisme, met een specifiek statuut voor Brussel en de Duitstalige Gemeenschap. De deelgebieden moeten maximaal betrokken worden in de Europese en internationale besluitvorming.

Een heikel punt is altijd weer de – zogenaamde – solidariteit, in Vlaanderen beter bekend als de transfers. Solidariteit moet kunnen, maar enkel op basis van objectieve, duidelijke en doorzichtige mechanismen en omkeerbaarheid. (zie de resoluties). Daarom blijft de Vlaamse beweging bij haar eis voor een splitsing van de sociale zekerheid. Wie daarover meer wil weten kan altijd terecht op www.akvsz.org. 

We zijn hoopvol, maar willen toch nog een opmerking maken. We lezen in de nota’s van de formateur hier en daar iets over betere samenwerking tussen de deelstaten en het federaal niveau. We juichen dat toe, het past in de Vlaamse resoluties, maar het mag geen opstap zijn naar een herfederalisering, de Vlaamse beweging past voor een staatshervorming van de stap achteruit.

Naast de staatshervorming is er ook nog de splitsing van het arrondissement Brussel-Halle-Vilvoorde. Wij hebben altijd geëist dat dit buiten de onderhandelingen over de staatshervorming moet blijven. De VVB is ongerust dat dit nu niet het geval is. Er is een parlementaire meerderheid voor die splitsing, laat die haar werk doen. De VVB is ook ongerust door de eerste teksten over de splitsing van het gerechtelijk arrondissement. Daarin lijken de onderhandelaars het eens te worden over een tweetaligheid van de dienst in Brussel. Dat is voor de Vlaamse beweging een brug te ver. 

Wij blijven bij onze eis voor de tweetaligheid van de ambtenaren, zo staat het ook in de resoluties van het Vlaams parlement. 

Daarnaast willen we ingaan op enkele voorstellen die de Franstaligen graag in de media verspreiden: Een wijziging van de grenzen van het Vlaamse (ten voordele van het Brusselse) gewest is voor ons onbespreekbaar. Net zo onbespreekbaar is de piste dat de Franse gemeenschap bevoegdheden zou krijgen in Vlaanderen. We rekenen erop dat de Vlaamse onderhandelaars op deze punten niets toegeven.

De onderhandelingen duren lang, maar de VVB wacht hoopvol af. Ofwel vernemen we een grote ‘doortastende’ stap in de staatshervorming ofwel zullen de Vlaamse onderhandelaars het op een dag met ons eens moeten zijn dat we België beter splitsen. Al die energie en tijd moeten opofferen om toch maar een kwaliteitsvol en efficiënt bestuur in Vlaanderen mogelijk te maken...is dat nog verdedigbaar? “Met België als het kan, zonder België als het moet”, was ooit een slogan van de Vlaamse beweging. Vlaamse onderhandelaars, het bewijs wordt geleverd dat het bij het zoveelste ‘non’ almaar moeilijker binnen België kan en misschien binnenkort zonder België moet.

Namens het dagelijks bestuur van de VVB 

Pieter Bauwens Waarnemend co-voorzitter 

Nu het been stijf houden (Persmededeling VVB en TAK, 2 september, n.a.v. De Gordel)

Het Taal Aktie Komitee en de Vlaamse Volksbeweging zakten vanmorgen (zondag 2 september) af naar naar het BLOSO-ontbijt ter gelegenheid van de Gordel. Met onze aanwezigheid wensten we de burgemeesters uit Halle-Vilvoorde die ijveren voor de splitsing van het kies- en gerechtelijk arrondissement Brussel-Halle-Vilvoorde een hart onder de riem te steken en herhaalden we de boodschap die we nu al bijna vier jaar samen met de burgemeesters brengen: splits BHV - zonder toegevingen.

We vroegen de aanwezige politieke kopstukken om niet te zwichten voor de Franstalige dreigementen inzake BHV (maar ook inzake de noodzakelijke staatshervorming) en het been stijf te houden! Opdat zij de boodschap niet zouden vergeten, kregen enkele van hen (Kris Peeters, Eric Van Rompuy, Herman De Croo, Patrick Dewael en Bart De Wever) een houten been overhandigd met daarop "Hou het been stijf - splits BHV zonder toegevingen" (dezelfde boodschap wordt ook uitgedragen via een spandoek). Enkele politici werden vijf minuten opgehouden, want het vergt inderdaad maar vijf minuten politieke moed om BHV te splitsen. Na het vertrek van de burgemeesters (die van Zaventem naar Overijse fietsen om de splitsingeis te onderstrepen), zwermden de TAK'kers en VVB'ers uit over de Rand om van deze 27ste Gordel opnieuw een Vlaams en dus zwart-geel feest te maken.

Wij herhalen onze eis om BHV uit de regeringsonderhandelingen te houden en eisen dat de commissie Binnenlandse Zaken deze week nog bij elkaar komt om zich over het splitsingsvoorstel te buigen. Onze vrees dat kamervoorzitter Herman Van Rompuy in zijn hoedanigheid van koninklijk bemiddelaar hier niet meer garant voor kan staan, bleek inmiddels gegrond; vandaag (vrijdag) liet hij nog weten de commissie Buitenlandse Zaken volgende week nog samen te roepen, over de commissie Binnenlandse zaken echter geen woord. 

We vragen dan ook dat Herman Van Rompuy alvast tijdelijk afstand doet van zijn functie als kamervoorzitter en de fakkel overdraagt aan een politicus die wel gehoor geeft aan het signaal dat alle Vlaamse kamerleden nog geen twee maanden geleden gaven door in te stemmen met de hoogdringende behandeling van het wetsvoorstel tot splitsing van BHV. 

Het wetsvoorstel werd getoetst door de Raad van State en werd onder paars binnenste buiten gekeerd in de hoop wat tijd te winnen. De behandeling ervan hoeft dus helemaal niet lang te duren. Nu is de tijd om de daad bij het woord te voegen! Als Franstalig België daar een probleem mee heeft en zich blijft verzetten tegen de wil van een democratisch verkozen meerderheid, tegen de naleving van een arrest van het Arbitragehof en tegen de toepassing van de grondwet, dan is dat het probleem van Franstalig België en wordt het de hoogste tijd dat de Vlaamse politieke klasse gehoor geeft aan de steeds luider wordende roep naar Vlaamse zelfstandigheid. 

Roel De Leener

