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ECHT KIEZEN VOOR VLAANDEREN


ECHT KIEZEN VOOR VLAANDEREN 

STOP RECUPERATIE!

Uitgangspunt van deze nota

De verschillende staatshervormingen  (van 1970 tot 2001) hebben een ingewikkeld en onvolmaakt resultaat opgeleverd.

De autonomie van de deelstaten is klein, omwille van een te beperkte responsabilisering via de financiële middelen, én omdat de bevoegdheden tussen de centrale staat en de deelstaten op een ingewikkelde wijze zijn verdeeld. Toch heeft deze onvolmaakte oefening de zelfstandigheidsdynamiek verhoogd..

Anderzijds is deze onvolmaakte vorm van zelfstandigheid reden genoeg voor de federalisten en unitaristen om op alle mogelijke manieren aan “federale recuperatie” te doen.

Nu zou het al te gek zijn dat de VVB de volheid van zelfstandigheid vooropstelt en tegelijk toelaat dat door Belgische nostalgie de poten onder de stoel van deze minieme zelfstandigheid worden doorgezaagd. Pogingen daartoe gebeuren dagelijks.

Deze  nota wil met enkele voorbeelden aantonen wat er mis loopt. Wat volgt is in geen geval een volledige lijst.

De VVB verzet zich tegen elke poging om de bevoegdheden van de deelstaten te recupereren. 

Die intenties zien we in sommige politieke akkoorden en beleidsbeslissingen, onder de vorm van wetgeving of regelgeving in het algemeen en  gericht op specifieke punten.

Samenwerking tussen de federale staat en de deelstaten is op zich noodzakelijk, maar wordt in veel gevallen een samenwerking van feitelijke ondergeschiktheid aan de centrale staat, waar deze samenwerking er één van nevengeschiktheid moet zijn. 

De federale staat gedraagt zich als “centrale staat” t.o.v. de deelstaten en de financiële middelen worden onduidelijk verdeeld en verschillen weinig van de “dotaties-subsidies”, die vóór de staatshervorming vanuit Brussel aan de ondergeschikte besturen werden verstrekt. Daardoor ontstaan nieuwe transfers (zie bv. het verkeersboetefonds). 

Wie ‘echt kiest voor Vlaanderen’ kant zich dan ook resoluut tegen elke poging tot federale recuperatie of tot restauratie van de unitaire staat.

BELEIDSBESLISSINGEN EN FEDERALE RECUPERATIE

Hieronder een niet volledig voorbeeld van beleidsbeslissingen, waar onduidelijke bevoegdheidsverdeling leidt tot federale recuperatie.

1.1. Tewerkstelling

De Bijzondere Wetten van 1980 verwijzen in Art. 6 § 1  IX, 1° en 2° naar het tewerkstellingsbeleid, en meer bepaald de bevoegdheid van de deelstaten. Het gaat om arbeidsbemiddeling en programma’s van wedertewerkstelling, tenzij in bepaalde gevallen;

De tewerkstelling is een gewestelijke aangelegenheid. De Vlaamse administratie is daarin zeer duidelijk. De federale regering schijnt dit niet te erkennen, waar zij in haar regeerakkoord van 2003 een werkgelegenheidsconferentie is het vooruitzicht stelde, waarop de deelstaten worden uitgenodigd. De methodiek om federale werkgelegenheidsconferenties te organiseren voor aangelegenheden waarvoor ze niet bevoegd is, zal de federale regering nog toepassen.  Dit gaat in tegen een goed bestuur, het is bovendien een bevoegdheidsoverschrijding. 

De federale regering had, inzake tewerkstelling de intentie de lasten op arbeid te verlagen. Dat is, zo zegt de Vlaamse administratie inderdaad, een federale aangelegenheid. Op die wijze recupereert men de bevoegdheid.  De federale regering had, inzake tewerkstelling de intentie de lasten inzake tewerkstelling te verlagen.   Waar de arbeidsbemiddeling uitdrukkelijk tot de bevoegdheid van de deelstaten hoort, neemt de federale regering zich voor een meer actieve arbeidsbemiddeling uit te bouwen. Samen met de gewesten, zo wordt gezegd. De te verwerpen methodiek is zodanig dat de federale regering de deelstaten op sleeptouw neemt en zelf het tewerkstellingsbeleid in handen neemt.  De bevoegdheden van deelstaten versus de federale staat zijn nevengeschikt. De federale regering schept met deze wijze van beleidsvoering het beeld van een deelstaat, die terzake slechts een uitvoerende taak heeft.

1.2.
 Gezondheidsbeleid, gezinsbeleid, beleid voor mindervaliden en bejaarden

zijn volgens Art. 5 § 1, I en II van de Bijzondere Wet van 1980 aangelegenheden, die naast een aantal uitzonderingen, tot de bevoegdheid van de deelstaten behoren. De uitzonderingen, die tot de federale bevoegdheid blijven behoren hebben voornamelijk te maken met de sociale zekerheid. 

Het federaal regeerakkoord dd. 2003 spreekt over steun aan de gezinnen, vereenvoudiging van de ondersteuningsmaatregelen van personen met een handicap, bevordering van eerstelijnszorg voor ouderen.  De Vlaamse administratie heeft voorzichtig gesteld dat al die maatregelen raakvlakken vertonen met het sociale beleid, dat volgens de Bijzondere Wet de bevoegdheid is van de deelstaten. De methodiek is hier weer dezelfde : in het beste geval komt men tot twee soorten algemeen sociaal beleid: die van de federale overheid en deze van de deelstaten.  Erg doorzichtig, erg praktisch is dit niet. Voor misverstanden, met alle bevoegdheidsdiscussies waarvan de geïnteresseerden het slachtoffer zijn, staat daarmee de poort open. Men misbruikt de bevoegdheidsverdeling van de wetten van 1980.   Dit is vooral ernstig in de sector van het gezondheidsbeleid. Een aandachtige lezing van Art. 5 § 1, I  leert dat twee beleidsniveaus zich bezig houden met de zorgverstrekking in en buiten de verzorgingsinrichtingen. In deze sector van verzorgingsinstellingen schept dit een dubbele administratie, maar gevaarlijker is het dubbele lobby-circuit, dat, zoals men kan onderstellen niet besparend werkt in een sector, waar het om enorme middelen gaat.  De wet van 1980 stelt ook dat gezondheidsopvoeding en preventieve acties, op één uitzondering een zaak is van de deelstaten.

- Federaal minister Demotte, die een federaal beleid voert waarbij preventie een speciale plaats inneemt, houdt blijkbaar geen rekening met de wetten van 1980. Hetzelfde geldt voor zijn initiatief in verband met het instellen van een “Hoge Raad voor Deontologie van alle Gezondheidszorgberoepen”. Ondertussen neemt hij voorlichtingsinitiatieven i.v.m. rook-verbod en seksueel gedrag. De voorbeelden zijn niet volledig. 

In het kader van het grote stedenbeleid, dat eigenlijk een materie is waarvoor de deelstaten bevoegd zijn worden veiligheidscontracten afgesloten tussen de federale staat en de steden. In de mate dat straathoekwerkers via deze veiligheidscontracten betoelaagd worden, doet de federale staat aan welzijnsbeleid, waarvoor de deelstaten bevoegd zijn. 

De jeugdpsychiatrie : de medebevoegdheid van federale staat en deelstaat leidt tot problemen (commissiezitting Vlaams parlement commissievergadering Welzijn 24/10/2006).

1.3. De overheveling van het onderwijs naar de deelstaten.

Deze materie is zo goed als in haar totaliteit aan de deelstaten overgedragen.   Veel kansen zijn er niet voor de federale regering om terzake in te breken. Een voorbeeld van hoe ze het wel doet was de invoering van een schoolpremie (juli 2006) . Professor Senelle sprak een terecht hard oordeel uit, met verwijzing naar de betekenis van exclusieve bevoegdheden, zoals uitgelegd in het “Overzicht van het publiek recht” (van professor Johan Vande Lanotte) 

Het onderzoeken waard blijft ook hoe de federale regering erin slaagt de immer noodlijdende Franstalige gemeenschapsregering financieel bij te springen, door deze onderwijs-kredieten toe te stoppen.

1.4. Het leefmilieu  

Het leefmilieu en de bescherming ervan is een gewestaangelegenheid. (Art. 6 § 1 – II van de Bijzondere wet). De deelstaten moeten de wettelijke algemene en sectorale normen eerbiedigen. Voor het overige is er geen enkele restrictie. De deelstaten zijn bevoegd. 

Ook het afvalstoffenbeleid hoort daarbij, is een zaak van de deelstaten, voor zover het niet om radio-active afval gaat. 

Ook wij erkennen dat de milieuregelgeving, krachtens de Europese regelgeving, in de meeste gevallen geen gewestelijke, maar ook geen federale bevoegdheid meer is. De deelstaten hebben hun regelgeving daarop afgestemd. Waarom dan uitgerekend op het federale vlak een minister met deze bevoegdheden wordt belast? Het lijkt wel alsof die federale minister optreedt namens de deelstaten. Dit doet alleszins afbreuk aan hetgeen bij Wet werd bepaald, nl. dat een minister van een deelstaat, namens de andere deelstaat op Europees niveau kan optreden, als het om bevoegdheden van de deelstaten gaat. Een federale minister voor het leefmilieu is dan ook een fameuze recuperatie, want voor de centrale staat is milieu geen bevoegdheid meer. Als het feitelijk anders is, is er reden om een belangenconflict in te roepen.

1.5. Het buitenlands beleid en de buitenlandse handel

De interministeriële conferentie is de spil van het buitenlands beleid. Haar zwakheid is dat de erin vertegenwoordigde regeringen, zowel federaal als deze van de deelstaten bij consensus dienen te beslissen (Art. 31bis – Bijzondere wet). De grootste deelstaat is in die conferentie, wegens de consensus-regel zwaar ondervertegenwoordigd. 

Wat een zwakheid zou zijn, als men een bepaald beleid nastreeft, nl. de consensus, is tegelijk haar sterkte. Men heeft een vetorecht. Gebruikt men dat recht ook ? Dit overlegmodel, bij voortduring zal natuurlijk niet nodig zijn, als men de bekende weg volgt.  Men roept het interministerieel comité voor het buitenlands beleid helemaal niet bij elkaar.  

Nochtans is in de commissie voor buitenlands beleid van het Vlaams parlement een eensgezindheid over het feit dat een federale minister gebonden is door de overleg-verplichting als het om zaken gaat, waarvoor de deelstaat bevoegd is (zitting commissie dd. 18 april 2006).  In de praktijk gebeurt dat niet. Het nog voorzichtige werk van de Vlaamse minister voor buitenlandse betrekkingen Bourgeois, die in het buitenland “contactpunten zoekt voor de Vlaamse regering”, wordt zelfs door Jan  Hendrickx, ere-ambassadeur afgekeurd (Gazet van Antwerpen, 5 sept. 2006). Zijn thesis is dat dit een taak is voor de Belgische Ambassades. Zoniet spreekt men van “Einzelgänger”.  Efficiëntie is goed, en dat wenst J. Hendrickx, alleen blijft de vraag wat Vlaamse zelfstandigheid inzake buitenlands beleid nog voorstelt, als Vlaanderen zelf zijn contactpersonen niet mag kiezen.  

In ieder geval is duidelijk dat huidig federaal minister van Buitenlandse Zaken Karel De Gucht niet in de minste mate rekening houdt met wat inzake buitenlands beleid is overeengekomen. Een bescheiden initiatief van Vlaams minister Geert Bourgeois in de zaak-Ferho (Turkije) werd door minister De Gucht de kop ingedrukt. 

Vlaanderen moet actief optreden in de CALRE (de conferentie van de regionale parlementen) en de COSAC (conferentie van commissies voor communautaire aangelegenheden van de parlementen van de E.U.). Maar - het weze duidelijk gesteld – het is niet daar dat  de beslissingen worden genomen.

Gevaarlijker is het, nadat ontwikkelingssamenwerking in de feiten federaal blijft, deze ontwikkeling ook buitenlandse handel zal aantasten. Men doet alles om, met de Prins voorop, de missies Belgisch te houden. Dat de Vlaamse minister-president Yves Leterme zegt dat een herfederalisering van de buitenlandse handel eventueel bespreekbaar moet zijn, is zorgwekkend. Wij vinden dat die herfederalisering in alle duidelijkheid afgewezen moet worden.

1.6. Ontwikkelingshulp

Einde augustus 2006 verklaarde de federale minister van Buitenlandse Zaken Karel De Gucht dat de regionalisering van ontwikkelingshulp zinloos is. De argumenten zijn gekend: de werkingskosten zullen stijgen, de ontwikkelingshulp zal minder efficiënt zijn. Volgens opnieuw Karel De Gucht is de coherentie tussen buitenlands beleid en ontwikkelingssamenwerking een noodzaak. 

De Vlaamse minister van ontwikkelingssamenwerking  Geert Bourgeois heeft het verzet tegen de splitsing – onder meer vanwege de NGO’s - een achterhoedegevecht genoemd. Hij stelde dat ontwikkelingssamenwerking op structurele “solidariteit” berust en geen onderdeel kan zijn van een buitenlandpolitiek.

Dit lijkt de zoveelste, opvallende recuperatiebeslissing, vermits het federaal parlement de splitsing heeft goedgekeurd (Bijzondere Wet 13/7/2001). In art. 6 van die wet wordt gezegd dat onderdelen van de ontwikkelingssamenwerking vanaf 1 januari 2004 worden overgeheveld naar de deelstaten. Een werkgroep zou worden opgericht, die uiterlijk op 31 december 2002 een lijst van over te hevelen bevoegdheden zou opstellen. Het niet uitvoeren van een wet geeft aanleiding tot een politieke sanctie. Bovendien ligt in een parlementair systeem, zeker als het over een betwisting tussen de federale staat en de deelstaten gaat, een belangenconflict  voor de hand.  Wie de bestaande staatsvorm ernstig neemt, stelt de procedure van een belangenconflict in. 

1.7. Paritaire senaat

Het belangrijkste voorbeeld van hetgeen politieke akkoorden worden genoemd is het akkoord van 26 april 2002 tussen de regering Verhofstadt en de regeringspartijen, houdende een ‘grondige hervorming van de politieke instellingen van ons land’. In het oog springend is de zogenaamde paritaire senaat, die uitsluitend uit vertegenwoordigers van deelstaten zal bestaan en waarin 35 Nederlandstaligen en 35 Franstaligen zetelen.

Deze senaat zal samen met de Kamer o.m. beslissen over alle met bijzondere meerderheid aan te nemen wetten, en ook over de gemengde verdragen. Dergelijk voorstel ontneemt Vlaanderen op federaal niveau haar meerderheid. 

Het zo lang bevochten verdragsrecht voor de deelstaten wordt gewoon afgeschaft, omdat veruit de meeste verdragen gemengde verdragen zijn. De centrale staat domineert, want pariteit is een ideaal blokkeringsmiddel.  Het akkoord werd door de Costa nog niet behandeld. In de commissie voor Institutionele Hervormingen van het Vlaams parlement werd een nota dd. 25 april 2002 van mede-voorzitter van de Costa Vankrunkelsven voorgelegd en besproken. Daar is van een paritaire senaat geen sprake. In de meerderheid zou ondertussen de  houding t.o.v. het politiek akkoord gewijzigd zijn. De parlementaire behandeling staat op dit ogenblik nergens. 

De zogenaamde alarmbel (Art. 54 van de G.W.) is ingevoerd in 1970 en voorziet in een        procedure, waarbij de parlementaire behandeling van een voorstel of ontwerp wordt geschorst, als dit de betrekkingen tussen de gemeenschappen ernstig in het gedrang kan brengen. De betwisting dient door de ministerraad binnen de 30 dagen te worden opgelost. Als dit niet gebeurt, voorziet Art. 54 geen enkele sanctie. In de praktijk is uiteraard de kans groot dat een ministerraad, die er niet in slaagt een eenparige houding aan te nemen, in problemen komt. Tot op heden is, terzake belangrijke communautaire betwistingen de alarmbel-procedure nooit toegepast. Art. 54 wordt oneigenlijk gebruikt. Bij de behandeling van het dossier  Brussel-Halle-Vilvoorde werd gedreigd met een regeringscrisis, alsof die automatisch zou volgen, bij het in werking stellen van Art. 54 van de G.W.  Dat is niet zo.  Er is meer.  De procedure van Art. 54 kan per legislatuur maar éénmaal gebeuren, m.a.w. diegene die het dreigement hanteert weet dat hij slechts één kogel heeft.  Het oneigenlijk gebruik van Art. 54 is een grendel. Alle bijzondere meerderheden zijn grendels.  De afschaffing van het Art. 54 is legitiem, waarbij moet gesteld worden dat de paritaire senaat een even grote grendel betekent, en daarom ook onaanvaardbaar.

In het verlengde van beleidsintenties moet ook worden gewezen naar opduikende eisen om de federale en deelstatelijke verkiezingen gelijktijdig te organiseren.  Tot op heden is nog geen enkel parlementair initiatief genomen om daaraan tegemoet te komen.  Het samenvallen van federale en regionale verkiezingen zou de macht van de deelstaten beperken. 

Gelijktijdige verkiezingen organiseren is niet zo eenvoudig: de deelstaten hebben een legislatuurparlement. Alleen via bijzondere meerderheden kan hier iets worden gewijzigd.

Als er problemen zijn met het “overlopen” van politici,  is meer zelfdiscipline van de politici en hun partijen een beter streefdoel, tenzij bij wet wordt zou worden opgelegd dat de kandidaatstelling van leden van een parlement in een ander parlement automatisch de beëindiging  van hun mandaat in dat parlement meebrengt. 

Aan de verworvenheden van het parlement van de deelstaten mag niet worden getornd. Integendeel, de constitutieve bevoegdheden van de deelparlementen moeten worden uitgebreid. Een deelstaat moet zelf kunnen beslissen hoe en voor welke termijn haar parlement functioneert.

1.8. Huisvesting

Huisvesting is een bevoegdheid van de deelstaten volgens Art. 6 § 1 – IV van de Bijzondere wet van 1980. Hier is geen restrictie voorzien. 

Toch wil de federale overheid ‘een betere coördinatie’ van het beleid. Coördinatie kan onschuldig lijken, maar men coördineert niet waarvoor men zelf niet bevoegd is. In het andere geval streeft men ook in dit dossier overduidelijk naar recuperatie.

In de prioriteiten van een volgende staatshervorming (zie de nota De Batselier-Somers van 27 mei 2004) wordt de regionalisering van de huurwetgeving bepleit, om tot een coherent woonbeleid te komen. Doel is betaalbaarheid, woonkwaliteit en woonzekerheid. Dat is het juiste antwoord op een federale vraag tot coördinatie, waarvan de redenen niet bekend zijn. Men kan terzake opmerken dat het Burgerlijk Recht ook voor de PS geen heilige koe meer is.

1.9. De wapenuitvoer

De wapenuitvoer is geregionaliseerd, maar ook die regionalisering willen sommigen terugschroeven. Het uitwisselen van informatie met het federale niveau verloopt moeizaam. De deelstaat heeft niet de tijd zich in deze moeilijke materie in te werken. Het herfederaliseren van de wapenuitvoer - amper enkele jaren geleden gesplitst – maakt de wetgever belachelijk. meegenomen. 

1.10. Onduidelijkje gevallen van bevoegdheidsverdeling

Er zijn diverse gevallen van onduidelijke bevoegheidsverdeling, waar het federale niveau probeert het regionale niveau te neutraliseren.

De MUG Halle

Waar staat geschreven dat het oprichten van Medische Urgentie Teams tot de federale bevoegdheid zou behoren? Minister Demotte heeft recent Halle een Paramedisch Interventieteam (PIT) toegekend. Zo’n PIT past in het minimalistisch project van deze minister. 

Minister Demotte heeft terzake met het kabinet van minister Vervotte onderhandeld. Op zich vreemd, want Halle ligt in Vlaanderen. En het zijn de deelstaten die bevoegd zijn voor gezondheidszorg. Ook hier bestaat het gevaar dat samenwerking omslaat tot éénrichtingsverkeer : de federale instantie neemt  het heft volledig in handen.

Conclusie

De federale staat handelt alsof de deelstaten ondergeschikte besturen zijn. De provincialisering van de deelstaten gebeurt bewust (De beoogde symmetrie in de verschillende componenten van deelstaten en federatie  na opnieuw samenvallende verkiezingen zou daar ongetwijfeld toe bijdragen).

De deelstaten zijn niet of te weinig combattief (zie het aantal bevoegdheidsconflicten dat de deelstaten inroepen; in dit verband is ook de vraag relevant hoe dikwijls de deelstaten gebruik maken van het art. 10 van de Bijzondere Wet. Daar is voorzien dat decreten bepalingen kunnen bevatten in aangelegenheden, waarvoor de deelstaat niet bevoegd is, voor zover dit noodzakelijk is voor de uitoefening van hun bevoegdheid).
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