Communautair programma van de partijen in de weegschaal

Wie kan nog volgen?

In Gazet van Antwerpen gingen Dirk Castrel en Paul Geudens op zoek naar wat de Vlaamse partijen willen inzake staats(her)vorming. Een moeilijke oefening. Ze stelden 25 vragen en gaven een sober overzicht van de antwoorden, per partij. Het zal weinigen verrassen dat de nationalistische partijen het verst willen gaan. Niet staatshervorming, maar staatsvorming is de doelstelling van Vlaams Belang en N-VA. Spirit komt heel dicht in die buurt. Ook CD&V volgt op korte afstand, weliswaar in de mist. Open Vld (verderop afgekort tot VLD), fietst achteruit. Sp.a legt meer dan vroeger Vlaamse accenten, maar beweegt nauwelijks in de meest essentiële dossiers (sociale zekerheid, gezinsbeleid en kinderbijslagen, fiscaliteit). En Groen! blijft trappelen in quasi-belgicisme. 

Gerecht en politie
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Moeten de gewesten bevoegd worden voor organisatie en werking van gerecht en politie? Ja, vinden Vlaams Belang en N-VA. CD&V wenst – zoals wel vaker met wollige tong – ‘een grotere impact van de deelstaten’. Voor de sp.a is de regionalisering van justitie ‘inderdaad een van de opties’ De partij verwijst naar het vervolgen van misdrijven tegen gewestelijke regels, bij voorbeeld inzake milieu. Datzelfde standpunt ook bij Spirit (‘positief injunctierecht aangaande de eigen bevoegdheden’)

De antwoorden van VLD en Groen zijn kort en krachtig: tweemaal neen. Het VLD-antwoord is dat van de VLD-top, niet van de communautaire werkgroep van de VLD (‘Wij willen het debat aangaan om justitie grotendeels op het niveau van de deelstaten te brengen’, noteerde Patrik Vankrunkelsven dit voorjaar in Een liberaal federalisme).

De huurwet

De huurwetgeving is een federale bevoegdheid, huisvesting vooral een gewestelijke materie. Moet de huurwet geregionaliseerd worden? Alle partijen zijn hier voorstander, behalve… Groen! 

Gezinsbeleid en kindergeld
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Moet het hele gezinsbeleid, inclusief het kindergeld, naar de gemeenschappen? Ja, vinden Vlaams Belang, N-VA, CD&V, VLD en Spirit. Zoals in andere vragen met ‘sociale dimensie’ blijven ook hier sp.a en Groen! tegen. De gemeenschappen zijn al bevoegd voor gezinsbeleid, signaleren ze terecht, maar aan de kinderbijslagen mag niet worden geraakt. Waarom niet? ‘Zou ertoe leiden dat Vlamingen in Brussel een andere kinderbijslag krijgen dan Vlamingen in Vlaanderen’, antwoordt sp.a. ‘Een individueel recht’, vindt Groen!

Ziektekostenverzekering, ziekenhuizen en ziekenhuisbeleid
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Volop ja, vinden VB, N-VA én VLD. Ja, maar mits ‘behoud van interpersoonlijke solidariteit’ vinden CD&V en Spirit. Ook Groen wil de organisatie en de uitgaven overdragen aan de gemeenschappen, maar ‘de gezondheidszorg als kostencompenserende sociale zekerheid federaal blijven financieren’. Bent u nog mee? Sp.a gaat hier duidelijk in het rood: ‘Geen voorstander’. De socialisten vinden dat scheeftrekkingen wel moeten aangepakt worden.

Ontwikkelingssamenwerking
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Hier vroegen Geudens en Castrel of ‘delen van ontwikkelingssamenwerking’ moeten overgedragen worden aan gemeenschappen en gewesten, ‘zoals overeengekomen’ in het Lambermont-akkoord. Hier trekt VB kop: ‘Volledig Vlaamse bevoegdheid’. Maar een duidelijke “ja” komt hier ook van N-VA, VLD en Spirit. 

Aan de neen-zijde weer sp.a en Groen!. Niet aan de huidige federale ontwikkelingssamenwerking raken, vinden beide partijen, maar ze hebben geen bezwaar tegen een “aanvullend”, complementair Vlaams ontwikkelingsbeleid.

Werkloosheid, loonoverleg, sociale zekerheid, loopbaanonderbreking, tijdskrediet
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Waar zitten de voorstanders van een regionalisering van reglementering en uitkeringen in de werkloosheid (dus ook van RVA)? Bij VB, N-VA, Spirit. De rest antwoordt nogal Wetstratees. De christen-democraten willen het werkgelegenheidsbeleid naar de deelstaten (ook RVA?), de liberalen willen de werkloosheid verder federaal regelen (begeleiding van werkzoekenden komt daarna wel toe aan gewesten en gemeenschappen). Voor de socialisten moeten de regio’s (VDAB en co) kunnen beschikken over schorsing, gratis kinderopvang. Die optie (sanctioneringsbeleid, vrijstellingsbeleid, delen van uitkeringsbeleid) kan ook voor Spirit een alternatief zijn. Groen! wil een gedeeltelijke regionalisering, maar de financiering van de sociale zekerheid moet federaal blijven, ‘geen afbraak van de solidariteit’ tussen Vlaanderen, Brussel en Wallonië.

Het is duidelijk dat alle partijen beseffen dat er in die materie – hier is de kloof tussen Vlaanderen en Wallonië zeker het grootst - dringend “iets” moet gebeuren. Maar even duidelijk dat de niet-nationalisten aarzelen om van die hele materie “homogeen” aan te pakken op Vlaams niveau.

Moeten de gewesten de bevoegdheid krijgen cao’s verbindend te verklaren (loonoverleg)? Eenvoud troef bij de meeste partijen. De economische kloof is immers erg groot. Vlaams Belang en N-VA, bij CD&V en VLD en Spirit: jawel! 

Sp.a geeft een lange uitleg om te eindigen bij neen. ‘Argument 1: Brussel is te klein voor eigen sociaal overleg en eigen loonnorm’. Is dat zo? Luxemburg telt minder dan de helft van het aantal inwoners van Brussel en het gaat er op sociaal vlak niet bepaald slecht aan toe. Tegenargument 2: Verschillende loonnorm tussen Vlaanderen en Wallonië, daar houden bedrijfsleiders niet van. Dat valt best mee. Luc De Bruyckere (Groep Terbeke) weet waarover hij praat: ‘Voor onze bedrijven in Frankrijk en Nederland gelden ook andere regels…Wij hebben liefst zo weinig mogelijk regels. Maar dat pleit vooral voor homogene bevoegdheidspakketten. Nu komt een deel van de regels van de federale overheid, en een ander deel van de Vlaamse, Waalse en Brusselse overheid. Als we dat al konden wegwerken, waren we op de goede weg’ (DS, 27 maart)

Op de vraag over overdracht bevoegdheden om de sociale zekerheidsbijdragen (en dus de loonkosten) te verlagen volgt een parallel antwoord. Moet kunnen, vinden VB, N-VA, Spirit en VLD. CD&V leunt daarbij aan (‘We willen Vlaamse instrumenten om de loonkosten te verlagen). De socialisten zijn tegen (‘verzekeringsaspect blijft beter federaal, bijdragen aan sociale zekerheid dus ook).

Loopbaanonderbreking, tijdskrediet

Regionaliseren, zeggen opnieuw VB, N-VA, CD&V, VLD en sp.a. 

Brugpensioen

Iets minder duidelijk beeld als hierboven voor loopbaanonderbreking en tijdskrediet. VLD is immers tegen en sp.a enkel voorstander van gewestelijke afwijkingen van een te behouden federale norm.

Conclusie: 
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Het hele werkgelegenheidsbeleid is een onontwarbaar kluwen, de sociale zekerheid een kapelletje uit de Belgische geschiedenis. In die materie stellen sp.a en Groen! zich nog altijd erg conservatief op. Eentonig hebben ze het over het zogezegde voordeel van grootschaligheid in de organisatie van de sociale zekerheid. Vermoedelijk speelt ook de macht van de instituten (vakbonden, ziekenfondsen). Maar ook de wat wereldvreemde ideologische starheid (‘solidariteitsfetisjisme’) valt op. De “oude Belgen” binnen de sp.a mogen dan aan belang inboeten, de sp.a-jongeren en tal van aanverwante drukkingsgroepjes en zogenaamd progressieve intellectuelen (bijzonder invloedrijk in de openbare omroep) staan gebetonneerd in het verleden. De Vlaamsgezinde signalen van sommige sp.a’ers zijn dus niet meer dan erg prille tekens dat men daar ook wel beseft dat er meer moet gebeuren, maar dat men hooguit (noodgedwongen en met de rem op) zal volgen.

De NMBS
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In Vlaanderen leeft al langer de vraag naar een regionalisering van de infrastructuur van de NMBS (spoorlijnen, stations) en van de exploitatie (regionale treinen). Zou leuk zijn, vinden VB, N-VA, Spirit en VLD. Nog een thematiek waar de socialisten in beweging zijn, maar met de rem op: ‘De gewesten moeten bindend advies kunnen uitbrengen over de investeringen, zonder de huidige verdeelsleutels in twijfel te trekken’ en de regionale vervoersmaatschappijen moeten veel meer inspraak krijgen in de dienstregeling’. Groen antwoordt hier nog maar eens ‘neen’. ‘De gewesten zijn al betrokken bij de besluitvorming’, klinkt de tevredenheid.

Fiscaliteit
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Moeten de gewesten korting kunnen geven op personenbelasting en vennootschapsbelasting?. Driemaal volmondig ja voor fiscale autonomie zeggen de Vlaams-nationalisten. ‘Aspecten van die belastingen, dat wel’, zegt CD&V. ‘Meer gewestelijke autonomie, maar geen regionalisering van die belastingen’, vinden de liberalen. Idem, zeggen de socialisten, tenminste toch voor de personenbelasting, maar niét voor de vennootschapsbelasting, want dan dreigt delokalisering. En wie zegt over heel de lijn bij België: juist, Groen!

Handel

De buitenlandse handel terug herfederaliseren? Neen, zeggen de nationalisten. ‘Neen, tenzij de deelstaten dit vanuit hun autonomie samen zouden beslissen’, is de nabijgelegen confederale variant van CD&V. Neen, antwoordt ook VLD, al waren er duidelijke signalen dat dit voor veel liberalen ook anders mag. Ook de socialisten zien die herfederalisering niet zitten. Een belgicistisch standpunt weer bij Groen! dat als enige ja antwoordt, met de nietszeggende toevoeging ‘met belangrijke inbreng van de gewesten’. 

Geluidsnormen
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Het paradepaardje van premier Verhofstadts pleidooi om de staatshervorming in twee richtingen te laten verlopen, dus ook in de richting van weer meer België: laat België weer beslissen over die normen. Een voorstel dat enkel door VLD wordt gevolgd. 

Neen, zegt Vlaams Belang, dat pleit voor een regeling op Europees niveau. Ook N-VA is tegen. CD&V wil een wijziging als beide deelstaten dit samen beslissen. Spirit zegt neen, maar pleit voor ‘verplichte mechanismen tot afsteming van de regelgeving’. En Groen! antwoordt naast de kwestie: ‘Geen afzwakking van de geluidsnormen’. Sp.a zegt mee ja, maar vindt net zoals VB dat zo’n zaken best op niveau van de EU worden geregeld.

Federale kieskringen
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Nog een recuperatie-ideetje van Verhofstadt, maar vooral van enkele belgicistische professoren in de  Pavia-groep: laat Vlamingen en Walen voor mekaar kiezen. Eendracht maakt macht. Helaas. Zelfs VLD lijkt hier bijgedraaid: ‘kan, moet niet een onderdeel vormen van een sterkere federale overheid’, zo noteert die partij. In de recente publicatie “De weg naar de open dialoog” – een document gekoppeld aan de flamingante Belg Verhofstadt – lezen we nog dat over een federale kieskring ‘ernstig nagedacht’ moet worden.

‘Neen, is achterhaald’, pareren de socialisten dit ideetje. Vanzelfsprekend absolute njet vanuit Vlaams-nationalistische hoek. Merkwaardig is hier het antwoord van Groen! Die partij vindt dat ideetje niet opportuun, omdat het zou kunnen gekoppeld worden aan de splitsing van BHV, ‘waarvoor geen prijs betaald mag worden’. Merkwaardig.

Nationalisten en CD&V zijn tegen.

Verkeersboetes
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En dan zijn we weer bij de ja-vragen. Moeten de boetes integraal naar de regio’s waar overtredingen worden vastgesteld? Zowat de enige vraag waarover alle Vlaamse partijen het eens zijn. Sp.a voegt er zelfs aan toe ‘ook het verkeersreglement’ te willen regionaliseren’. En Groen zegt dat ‘inspanningen moeten beloond’ worden. 

De koning
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Moet de macht van de koning verder worden beperkt? Ja, zeggen de drie Vlaams-nationalistische partijen. ‘Ja, maar is geen prioriteit’, zeggen de liberalen en de socialisten. ‘Geen prioriteit’, luidt het bij een nog voorzichtiger CD&V. Groen pleit voor een ‘ceremoniële functie naar Scandinavisch model’.

BHV?
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De kieskring BHV moet ‘vlug worden gesplitst’ voor alle partijen. ‘Zonder enige toegeving’, verduidelijkt Vlaams Belang? ‘Voor de eerste verkiezingen na 10 juni 2007’, zeggen de socialisten. Als alle Vlaamse partijen dat willen staan tussen droom en daad staan praktische bezwaren in de weg…

Faciliteiten

Moeten afgeschaft worden vinden Vlaams Belang, N-VA, Spirit en VLD. Ook hier wijkt het antwoord van de liberalen af van het ‘behouden voor de huidige inwoners’ uit hoger vermelde recente publicatie De weg naar de open dialoog.

Moeten geleidelijk uitdoven, vindt Groen! en hiermee springen ze (verbaal) een stapje verder dan de socialisten die op dat punt geen strijd willen voeren (‘Omdat ze er zijn, is de kans heel groot dat ze niet afgeschaft zullen worden. De Wetstraat heeft andere prioriteiten’)

CD&V, in nogal bedeesde braafheid, vraagt ‘respect voor het uitdovend karakter van de taalfaciliteiten’. 

Besluit
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Het enige wat duidelijk wordt bij het doornemen van dergelijke antwoorden is dat het Belgische staatsstructuur een ondoorzichtig kluwen is, waar zelfs specialisten niet wijs uit geraken. De Vlaams-nationalisten hebben ten minste het voordeel van de duidelijkheid. Een duidelijke lijn trekken door de staat België en een nieuw Vlaanderen uittekenen lijkt een verstandige optie.
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De traditionele partijen blijven haperen in hun twijfels. CD&V wil het duidelijkst vooruit, maar hapert in de eigen wolligheid. De Open Vld twijfelt zelfs weer meer dan vroeger, nu wel heel duidelijk wordt dat de ex-VU’ers (en hun inzichten) weer achteraan of buiten de klas zijn gezet. De socialisten – toch de politici die de Belgische ziekte kennen - bewegen de tenen, maar zijn omsingeld door hun eigen instituten en worden afgeremd door de bevriende club van politologen, opiniemakers en wereldverbeteraars voor wie het communautair verhaal onbekend en onbemind is. 

Zo kweken die drie partijen met iedere nieuwe, onafwendbare, maar beperkte staatshervorming de onweerstaanbare drang naar de volgende. Het is een tijdrovende omweg én lijdensweg voor de Vlamingen. En zonder enige twijfel ook voor de Walen.

Jan Van de Casteele

