Koor van lilliputters is niet machteloos
 

In zijn commentaar "Koor van lilliputters" (DS 23/05) heeft hoofdredacteur Bart Sturtewagen het over het referendum van zondag 21 mei dat het onafhankelijkheidsproces van de kleine republiek Montenegro op kruissnelheid brengt. Blijkbaar geeft het Montenegrijnse referendum de hoofdredacteur een dubbel gevoel: “zuur en zoet", zoals hijzelf zijn beoordeling omschrijft.

Net als de twee economieprofessoren Alesina en Spolaore (“The size of nations”) en als Remi Vermeiren ("Manifest voor een zelfstandig Vlaanderen" – denkgroep In de Warande) stelt Sturtewagen vast dat de toekomstperspectieven van een natie niet noodzakelijk omgekeerd evenredig zijn met hun grootte of met hun aantal inwoners. Terecht verwijst Sturtewagen daarvoor naar Denemarken, Ierland en Luxemburg, kleine staten die het in het Europa van vandaag absoluut niet slecht doen.

Maar bij zijn reflectie over staatshervorming (en meer?) in eigen land, gaat de hoofdredacteur op de rem staan. Staatshervormingen zijn geen toverformules, dat klopt grotendeels. Maar zijn waarschuwing dat nationale emancipatiebewegingen vaak in de verleiding vallen om te veel te willen splitsen, kunnen we voor wat Vlaanderen betreft niet volgen.


De zwakte van de opeenvolgende staatshervormingen is niet zozeer te wijten aan het feit dat de hervormers wilden splitsen wat maar gesplitst kon worden, maar veeleer aan het feit dat ze post facto werden aangevochten en in twijfel getrokken door sommige politici die ze nochtans zelf mee hadden onderhandeld. Pacta sunt servanda. Met name de Franstalige politici hebben het daar zeer moeilijk mee. Dat geldt voor de federalisering van ontwikkelingssamenwerking en van buitenlandse handel, toch afgesproken in het Lambermontakkoord (2001)? Is het niet zo dat het de Franstaligen zijn die zonder ophouden de taalgrens (1963) in vraag stellen met hun asociale en ruwe verfransingspolitiek in de Vlaams-Brabantse Rand?

Het klopt niet dat de Vlaams-nationale emancipatiebeweging ‘vaak in de verleiding valt om te splitsen wat gesplitst kan worden’. Die niet-partijpolitieke Vlaamse Beweging heeft geen boodschap maar aan dat splitsen. In die kringen overheerst de zachte overtuiging dat de enige realistische optie die is van een zelfstandige, onafhankelijke Vlaamse staat. Dat heeft niet te maken met revanchisme of egoïsme, maar met rationalisme.

Vlaanderen en Wallonië zijn geen gemeenschap meer, ondanks de Belgische staat. Het zijn twee verschillende politieke, economische en culturele werelden. 

We worden mee bestuurd door Franstalige politici waar we electoraal geen vat op hebben. Een partij als de PS vertegenwoordigt 13% van het Belgische electoraat, maar weegt – politiek ongrijpbaar - op het Vlaamse niveau. Vlaanderen wil een andere politiek voeren dan Wallonië.

Vlaanderen en Wallonië leven in een andere economische realiteit (werkloosheidskloof, overheidstewerkstelling, enzomeer), staan voor grondig verschillende economische uitdagingen (vergrijzing in Vlaanderen, jobs in Wallonië), hebben een zeer uiteenlopende kijk op maatschappelijke problemen (tewerkstellingspolitiek, transfers, gezondheidszorg, verkeersbeleid, justitie….)

Het Belgisch model is niet werkzaam meer en rijdt zich keer op keer vast in een communautaire patstelling. 

Wordt het uitgerekend dan niet de hoogste tijd om in alle rust en ratio te kijken of het niet beter is dat beide gemeenschappen zelfstandig en onafhankelijk hun weg gaan, ook op het Europese politieke forum? Alleen zo komt er een einde aan vermoeiende en dagelijkse communautaire conflicten, die mee een voedingsbodem zijn voor de veelbesproken verzuring. 

De tegenstanders van die splitsing zijn economisch en politiek sterk, hun argumenten zijn beperkt en uiterst zwak. Wil Vlaanderen definitief en onmiddellijk breken met de solidariteit met Wallonië? Geenszins. Maar de solidariteit was en is al geruime tijd bijzonder groot, het resultaat ervan opvallend klein. Ze is perfect meetbaar en moet dus transparant en “openbaar” zijn. Tot slot moet ze ook uitdovend zijn, aangezien er geen objectieve redenen zijn waarom Wallonië op de sukkel hoeft te blijven ondanks de miljardenstroom uit Vlaanderen. Wallonië en Brussel moeten beseffen dat hun gebrek aan respect voor de grenzen van Vlaanderen en voor het Nederlands de onvermijdelijke afbouw van de solidariteit versnellen.

Bart Sturtewagen merkt nog op dat in een Europa met een groeiend aantal kleine lidstaten de positie van de tenoren enkel sterker wordt als in het koor alleen lilliputters meezingen. Is dit een argument? België of Vlaanderen en Wallonië, dat zal het verschil niet maken. En vele kleintjes maken een groot. Als er plaats was en is voor Luxemburg, Malta, de Baltische staten en nu voor Montenegro, dan moet en zal er in de toekomst ook plaats zijn voor Vlaanderen.

Recent opinieonderzoek (Doorbraak, april 2006) wijst uit dat in de politieke luwte de voorstanders van onafhankelijkheid in Vlaanderen nog in de minderheid zijn. Maar als het dossier in de belangstelling staat (vb Warandemanifest en separatisme-uitspraken van koning Albert) blijkt een meerderheid absoluut geen fictie (onderzoek De Stemmenkampioen).

Almaar meer Vlaamse politici weten dat het Belgische vehikel zich in zowat elk politiek dossier vastrijdt en aan Vlamingen en Walen veel kostbare energie, tijd en geld kost. Separatisme is in die context geen egoïsme, verre van, maar rationeel realisme.  
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